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VOORREDE. 



Sinds deze arbeid nu ongeveer twee jaren geleden werd 
bewerkt, is op Strafrechtelijk gebied veel gebeurd, dat, 
vooral bij een bespreking der «opruiing", dient te worden 
in het oog gehouden. 

De milde beginselen in de volgende bladzijden naar 
beste weten verdedigd, hebben van de logica der feiten, 
die in den laatsten tijd in Frankrijk en Nederland zijn 
geschied, een waren storm te verduren. De drukpers, 
waarvan het Boulangisme zich bedient, haalt dagelijks 
de republikeinsche meerderheid en haar woordvoerders 
dermate door de modder, dat een republikcin het noodig 
heeft geacht, een voorstel in te dienen tot verscherping 
der wet van 1881. Ook hier te lande wordt van zekere 
zijde een toon aangeslagen, die alle vrijgevige crimina- 
list en met angst moet vervullen. 

Men sta mij toe nog op een paar andere feiten de 
aandacht te vestigen. Zij hebben beide nadercn vorm ont- 
vangen in de laatste jaren. Ik heb het oog op 1^ de 
toenemende neiging, om het Strafrecht te beschouwen 
van een sociaal standpunt, 2^ de toenemende uitingen van 
scepticisme hier te lande in den laatsten tijd vernomen. 

Wat het eerste punt betreft, wensch ik te wijzen op 
de in het einde van 1888 opgerichte « Union Internationale 
de Droit Penal », waarvan het programma te vinden is in 
bet Tijdschrift ys^n Str^fr^cht III biz. 267. Artikel I barer 
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geloofsbelijdenis zegt, dat, volgens haar, »la criminality 
«et la repression doivent etre envisagees aussi bien au 
«point de vue social qu'au point de vue juridique". Deze 
vereeniging erkent dus volkomen het gewicht van be- 
schouwingen, als Lombroso in zijn »rUomo delinquente" 
en Mr, 5. van Houten in zijn :.»Beschouwingen naar aan- 
leiding van het algemeene strafminimum van een dag (1)» 
hebben gehouden. We kunnen er zeker van zijn, dat de 
»Union", zoo dikwijls zij de oorzaak van politieke mis- 
drijven in de sociale toestanden vindt, een lichte strafzal 
willen toepassen. 

Met de uitingen van »scepticisme" bedoel ik het zoo 
bestreden (2) boekje van Mr, S, van Houten', »Das Cau- 
salitatsgesetz in der Socialwissenschaft" en voornamelijk 
het werkje van Prof, Mr. H, J, Haviaker^ «Het Recht en 
de Maatschappij". De geduchte afkeuring, die deze studie 
heeft gevonden, blijkt uit de stukken van Prof, Mr, W, 
V, d, Vli^gt (3) en Prof, Dr, Jhr, B, C, K K. v, d. Wijck (4). 

Ik zai mij niet vermeten te dezer plaatse partij te kiezen ; 
het zou ook geheel liggen buiten het door mij te behan- 
delen onderwerp. Ik wil er alleen op wijzen, dat, wie, 
zooals Prof, Hamaker, in het recht niets meer ziet dan 
de in wetsartikels gecristalliseerde gewoonte, al zeer weinig 
navraag behoeft te doen naar de gronden der strafinhet 
algemeen. Het geheele Strafrecht zal dan in de eene 
periode een geheel anderen stempel dragen dan in de 
atidere. Wat delict is in het eene tijdperk, zal het niet 
zijn in het andere. Met moeite houdt de zoodanige een 
glimlach van de lippen, wanneer hij hoort van den strijd 
over opruiing als delictum sui generis of als Deelneming. 



(1) Vra^en des Tijds 1886. 

(2) 0. a. Prof. Dr. C. B. Spruyt. „Een treurig tecken des Tijds" 
Tijdspiegel 1889. 

(3) „In den stryd om het recht". Gids, Sept.— Nov. 1889. 

(4) „Tweeerlei rechtsbeschouwing". Eechtsgeleerd Magazijn Nov. 
1889, 
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Of «Erfolglose Anstifsung» gestraft moet worden, zal volgens 
hem eenvoudig afhangen van de stemming, waarin de 
Maatschappij in zeker tijdsgewricht verkeert. 

Aanleiding tot deze verhandeling was een prijsvraag 
uitgeschreven door de Amsterdamsche Juridische Faculteit. 
Mijn antwoord vermocht Hare goedkeuring weg te dragen. 
Naar aanleiding van het judicium over mijn werk uit- 
gebracht, lever ik het hier echter niet ongewijzigd aan 
het Publiek over. Het Historisch gedeelte is niet vooraan 
blijven staan ; de beschouwingen over de Buitenlandsche wet- 
gevingen vormen thans een afzonderlijk Rechtsvergelijkend 
Gedeelte, waarin tevens is opgenomen de in het oorspron- 
kelijk manuscript voorbijgegane Belgische wet van 23 
Aug. 1887. 

Verder heb ik getracht mijn verhandeling bij te werken 
tot den stand der wetgeving en literatuur op dit oogenblik. 

Met de meeste bescheidenheid blijf ik echter het stand- 
punt verdedigen, dat ik ten aanzien der »erfolglose*' op- 
ruiing heb ingenomen cn dat door de Faculteit is afgekeurd. 
Men zal mij een korte nadere verdediging niet euvel 
duiden, 

Ik zocht naar een rechtsgoed, dat door de »erfoIglose" 
opruiing geschonden wordt, doch kon dit niet vinden. Nu 
is het volkomen waar, dat de wet ook straft feiten, waar- 
door rechtsgoederen in gevaar gebracht worden. Art. 164 
van het Strafwetboek geeft ons hiervan een voorbeeld. 
Toch kan men nooit zeggen, dat de opruier een rechts- 
goed in gevaar brengt, gelijk de persoon, die gevaar voor 
stoomvermogen doet ontstaan. Immers onwillekeurig gaat 
men dan de opruiing construeeren als een poging. Hij, 
die een steen op de rails legt, poogt daardoor den trein 
te doen derailleeren; er is gevaar, totdat de trein voorbij 
is. Moeielijk zou men echter kunnen volhouden, dat de 
opruier het delict, waartoe hij aanzet, poogt te plegen. 
Hij wil \ feit wel, maar niet door 't zelf te doen. 
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De vergelijking met de gemeengevaarlijke misdrijven 
gaat trouwens geheel mank, omdat bij opruiing liet object, 
waarmee gehandeld wordt , een denkend en willend persoon 
is. Daarom mag men hier ook zeggen, wat men bij de 
gemeengevaarlijke misdrijven niet zou mogen volhouden, 
dat er, zoo de opruiing niet een delict heeft tengevolge 
gehad, blijkt geen gevaar te hebben bestaan. Toen in 
1887 het Belgische Onlwerp-rfl? Voider door een groot 
deel der Liberale parlij werd afgekeurd, uitte het «Journal 
de Gand*' zijn tegenstand in deze woorden : »Si les fureurs 
«allumees par des discours provocateurs sont si grandes, 
«elles ont du aboutir a des actes et alors la provocation 
« ay ant 6te suivie d'efFet^ la repression en est assuree par 
«la legislation existante (art. 66 C. P. beige). Si au con- 
«traire, ces memes fureurs sont restees sans effet, alors le 
« peril social qu' elles soulevaient n'etait qu'eloigne, incer- 
«tain et pouvait etre combattu par I'instruction et la per- 
« suasion'*. 

Trouwens ook mij laat de vraag naar het geschonden 
of in gevaar gebrachte rechtsgoed ten slotte onverschillig. 
Ik hcb er in mijn verhandeling dan ook op gewezen, dat 
bij sommige delicten utiliteitsredenen bij de strafbaar- 
stelling den doorslag gegeven. Welnu, naar mijh meening 
is op utiliteitsgronden het straff eloos laten der «erfoIglose 
Anstiftung" zeer goed te verdedigen. Ik ben in die meening, 
zoo mogelijk, nog versterkt door de Belgische Kamer- 
debatten over de wet van 1887. Terwijl toch het op- 
ruiingsartikel van deze wet vereischt ^provocation directe\ 
noemde de heer Woeste, onder protest der Linkerzijde, 
als voorbeeld van een volgens die wet te straffen geschrift, 
het bekende boekje van den abt Sieyes » Quest ce que 
le tiers etat» (1)? 

Men zal door het strafbaarstellen van opruiing als 
delictum sui generis soms mcnschen treffen, die het betcr 



(I) Cf Pasinomie beige. Ann^e 1887. 
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was ongemoeid tc Jaten, aan de andere zijde cchter den 
gestraften opruier maar al te licht tot een martelaaf ver- 
heffen en heeft hij wind gezaaid, het gezag, dat hem on- 
schadelijk maakt, zal misschien storm oogsteni 

Voor mij blijft de opruiing niets meer, dan — om het 
geestige woord van John te gebruiken — »eine emi- 
nente Ungezogenheit im Rechtsleben". Voor mij blijft de 
opruiing vooral een politiek misdrijf. Ook dit standpunt 
meen ik te moeten handhaven en zij hier nog even kor- 
telijk toegelicht. 

De opruiing — zooals die geconstrueerd wordt door 
de we^evingen, die haar beschouwen als een delictum sui 
generis, wordt gericht tot het Publiek en wel in 't open- 
baar. Men straft a. w. de opruiende taal, het opruiend 
geschrift. Nu zal het m^os inziens zelden voorkomen, dat 
iemand een volksmenigte wit bewerken om een delict te 
plegen, dat de opruier als particulier, niet als volksmenner, 
gaarne tegen een bepaald ander individu gepleegd zag. 

Men versta mij wel I Opruiing tot ieder delict is zeer . 
zeker mogelijk; maar aan bijna iedere opruiing Ugt een 
politieke of sociale tendenz ten grondslag. Het delict, 
waartoe wordt opgeruid, doet niet ter zake. Wat in 't 
eene land politiek misdrijf is, is het in 't andere niet. 
Wie in eeri Katholiek land aanzet het kerkelijk huwelijk 
voor het burgerlijke te sluiten, pleegt wel degelijk een 
politiek misdrijf, dat b. v. in Nederland niet licht zal 
voorkomen. 

Doch laat ik eindigen. Ik blijf concludeeren tot straf- 
feloosheid der »erfolglose" opruiing. 

De vrijheid van spreken en schrijven is een te dierbaar 
kleinood dan dat, wie ook, slechts een oogenblik de be- 
wering moge uiten, dat het hem is ontroofdl 

Zeker, ik weet het, de jeugd schuwt minder het gevaar; 
de ouderdom is voorzichtiger. Hoevelen zijn niet op later 
leeftijd van zoo menig denkbeeld teruggekeerd, overtuigd 
als zij waren, dat het practische leven zoovele idealen had 
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moeten ten offer brengeni Welnu, wie zal het mij dan 
euvel duiden, wanneer ik mijn ideaal der vrije gedachten- 
uiting zoo lang mogelijk vasthoud? En mocht ook ik in 
dc toekomst door de logica der feiten gedwongen zijn 
dat ideaal prijs te geven, zal ik dan niet het woord van 
Geibel tot 't mijne mogen maken ? 

«Ich hab' geliebt, ich hab' geschwarmt 

Ich preis' auch das ein Gluckl" 



Bij het verlaten der Academie breng ik mijn Hoog- 
leeraren — en in 't bijzonder aan U, Hooggeleerde 
Fockema Andrece — mijn best en dank voor het van Hen 
g^enoten onderwijs. 

Het zij mij hierbij vergund met woorden, die slechts een 
zwakke weerklank zijn mijner dankbaarheid, Uw goedheid, 
Hooggeschatte Promotor van der Hoeven^ in herinnering 
te brengen. Met meer dan gewone welwiilendheid ben ik 
door U bijgestaan in het wijzigen mijner verhandeling ; 
aan U heb ik het te danken, dat daaruit hier en daar 
fouten verdwenen. Ik blijf U hiervoor eeuwig dankbaar. 

TerWijl ik mij wend tot mijn hoogleeraren, richt zich 
mijn blik onwillekeurig naar het kerkje te Warmond, waar 
hij begraven ligt, wiens dankbare leerling geweest te zijn 
mijn trots uitmaakt. Ik zal d Ablaing nooit vergeten 1 
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De democralie heeft zich sinds 1848 krachtig doen 
gelden. De moderne staat, verrezen uit de puinhoopen 
der pebruari-omwenteling heeft in de meeste landen van 
Europa gezegevierd, en zijne beginselen zien neerleggen 
in liberale grondwetten. De ingezetenen zijn de «belang- 
hebbenden • en hebben als zoodanig het recht de vragen 
van den dag zoowel als de «big mysteries » van het leven 
te bespreken, in 't openbaar, zoowel als in 't geh^im. Recht 
van vereeniging ep vergadering, vrijheid van gedachten^ 
uiting, zijn de steunpilaren der tegenwoordige samenleving, 
en geen personen, verdacht van den staat een vijandig 
hart toe te dragen, komen nog voor een Fouquier-Tinville. 

Het is echter een bekende en ware uitspraak van den. 
grooten Romeinschen orator, dat «servi omnes legum 
sumus ut liberi esse possimus». 

De wet, de hoogste uiting van den staatswil, eischt 
gehoorzaamheid van een ieder als een van de eerste voor- 
waarden voor vrijheid en rust. Wat zij gebiedt, moetvql- 
bracht, wat zij wraakt, moet nagelaten worden. En waar- 
dus de zodeven genoemde vrijheid van gedachtenuiting 
door gewetenlooze individu's mocht worden misbruikt om 
de staatswetten te ondermijnen, daar kent de staat zich 
het recbt toe het bedreigde «Algenieen Belang» te bevei- 
ligen door reeds bij voorbaat zulke handelingen als strafbaar 
aan te merken.- 

Het recht van vrije gedachtenuiting kan worden en wordt 
dikwijls misbruikt om anderen door woord of schrift te 
drijven tot het begaan van straf bare feiten. Hoc menigmaal 
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komt het niet voor, dat een delict wordt gepleegd door 
of onder den indruk, dien de woorden van volksleiders op 
de daders hebben gemaakt? Hoe menigmaal geschiedt 
het niet, dat men een straf baar feit begaat in opgezweepten 
hartstocht, ten gevolge van laaghartige pamfletten? Wie 
heeft in de geschiedenis niet gehoord, wie leest niet dage- 
lijks van vergaderingen, wier Iciders het klavier der volks- 
hartstochten bespelen, ten einde orde en welvaart, vrijheid 
en eigendom ten prooi te geven aan de ontketende krachten 
eener tierende menigte? 

We leven niet voor niets in een tijd van socialisten, 
anarchisten en petroleurs; de rechtsorde wordt ernstig 
bedreigd door den boon, die haar telkens in 't openbaar 
wordt aangedaan. 

In zulk een tijd is het waarlijk de moeite wel waard 
eens een poging te wagen, de delicten, die doordedruk- 
pers of door het gesproken woord gepleegd kunnen worden, 
te ontleden. Het zal een aangename en inspannende taak 
zijn de vraag te beantwoorden, hoever men gaan kan in 
't gebruik maken, van de vrijheid van spreken en schrijven, 
-zonder door de strafwet te worden getrofifen. ledereen 
wete, quid deceat, quid non! 

Wij aanvaarden deze taak voor de strafbare opruiing 
en zijn wel doordrongen van de zwaarte van den last, 
dien we op ons nemen. Moeielijlje vraagstukken zuUen we 
moeten aanroeren en onze meening moeten uitspreken over 
quaesties, waaromtrent groote geleerden het oneens zijn. 

We zullen dan hebben na te gaan, wat opruien is en 
onder welke omstandigheden 't straf baar moet zijn. We 
zullen partij hebben te kiezen in den strijd tusschen de 
verschillende wetgevingen en de verschillende geleerden 
over de vraag, of hij, die opruit, een delictum sui generis 
begaat, of wel deelnemer is, zoo het delict, waartoe hij 
opruit, gepleegd wordt. We zullen, voor welke meening 
we Ook in dien strijd partij kiezen, de algemeene leer- 
stukken van het Strafrecht der opruiing hebben aan te 
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passen, aangezien ons strafwetboek in art. iji opruiing 
verklaart voor een afzonderlijk misdrijf. 

We zuUen eindelijk een keus hebben te doen uit de 
verschillende systemen der voornaamste Staten en ons 
daarbij afvragen, welk systeem de beste waarborgen geeft 
yoor het recht van vrije gedachtenuiting en tegelijk den 
werkelijk strafwaardige zijn gerechte straf niet laat ontgaan. 

We stellen ons dan voof, de stof als volgt intedeelen: 
In het Dogmatisch gedeelte, waarmee we onze verhandeling 
aanvangen, vergelijken we achtereenvolgens de opruiing met 
de deelneming (Hoofdstuk 1), construeeren daarna het 
delict, zooals art. 131 van ons Strafwetboek dat definieert 
(Hoofdstuk II), passen in Hoofdstuk III de algemeene leer- 
stukken van het strafrecht aan de opruiing aan en besluiten 
eindelijk in Hoofdstuk IV met het opsporen van de ver- 
schilpunten in rechtsgevolgen tusschen opruiing als delictum 
sui generis en als vorm van Deelneming. Na dit Dogmatisch 
gedeelte volgt een Historisch Deel, terwijl met een Rechts- 
vergelijkend gedeelte onze verhandehng eindigt. 
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DOGMATISCH GEDEELTE. 



HOOFDSTUK I. 
Opruiing en Deelneming. 

§ 1. lets over het Strafrecht en den Vrijen Wil. 

Wie het Strafrecht bestudeert, stuit telkens op de grootste 
vraagstukken van philosophie en psychologie. Het is dan 
ook schoorvoetend, dat wij het labyrinth betreden, waar 
de meeningen der groote denkers als even zoovele gangen 
ons willen doen verdwalen. We wagen ons dan ook niet 
ver; een kijkje en dan terug; voorzichtig en de draad, 
die ons leiden moet, goed vastgehouden I 

Het Strafrecht, de Strafwetgevingeh van onze dagen 
gaan uit van den vrijm wil. leder normaal mensch wordt 
gezegd vrij te handelen, met voile bewustzijn van 
zijne daden. Ging men hiervan niet uit — zoo zeggen 
velen de Staat zou geen recht hebben den afschuwe- 
lijksten misdadiger onschadelijk te maken. Zij strafifen immers, 
omdat een volkomen vrije persoon handelingen heeft begaan, 
met moraal en recht in strijd: Zij straffen om hem dat 
wangedrag af te leeren en hem voor zijne daden te doen 
boeten. Zij weten, dat de gewaarwordingen van den individu 
bestaan in Lust en Unlust (1), en de Staat behoeft slechts 
met zooveel straf te dreigen, dat deze meer Unlust zal 
verwekken, dan het gelukte delict Lust, 

(1) cf. Zimmerman „Die Wonne des Leids", Jaeger ;,Die Entdeckung 
der Seele". 



Digitized by 



14 



Tegenqver dezen doet zich echter de stem hooren van 
heii, die bij hunne onderzoekingen hebben opgemerkt, 
dat voor alles een oorzaak is, dat de mensch handelt op 
bevel van gewaarwordingen, die hij soms zelfvii^t bemerkt. 
Volgens dezen . . ., doch noemen wij een der grootste den- 
kers dier richting: Spinoza. De handelingen van de indi- 
viduen worden volgens hem bepaald door oneindig vele 
oorzakcn, en als de mensch handelt, dan kon hij niet 
anders dan hij gedaan heeft (1). 

Wanneer Dr, Betz ons de beroemde woorden van 
Luther op den Rijksdag te Worms herinnert (2), dan toont 
hij ons zonneklaar aan, dat de groote hervormer werkelijk 
niet anders kon, daar zijn wil door allerlei gewaarwordingen 
in eene bepaalde richting was geleid. 

Wat het strafrecht aangaat, voor hen, die de vrije 
wilstheorie over boord werpen, kon een moordenaar niet 
anders dan onder de omstandigheden, waaronder hij zijn 
slachtofifer vond, het vermoorden. Dat was een noodzakelijk 
gevolg van zijn zijn, van zijn karaktcraanleg (3). Die man 
moest in die omstandigheden moorden, evenals een ander 
in die omstandigheden had moeten genade schenken. 

Volgens dit systeem zou men den misdadiger veeleer 
moeten beklagen dan verachten. Hij zou gaarne niet 
misdaan hebben, maar dan was hij een ander dan zichzelf 1 
Hij werd gedreven door een drom van redenen, die ieder 
weer elkaars oorzaak waren, oneindig in aantal, onafzienbaar 
in eeuwenlengte ; want alles is in alles (4). 

De voorstanders der onvrije wilstheorie kunnen dan ook 
het recht van den Staat om te straffen alleen verklaren 
uit utiliteitsgronden (5). De beveiliging der tnaatschappij 

(1) Spinoza „Ethica Dl. II." 

(2) Dr. H. J. Betz. „Baruch de Spinoza" biz. 39 e. v. 

(3) cf. „L'uomo delinquente" door Lombroso. 

(4) cf. ook Mr. S. v. Houten „Beschouwiiigen naar aanleiding van 
algem. straf minimum van 66n dag." Vragen des Tijds 1886. 

(5) cf. Schopenhauer „Die Welt als Wille uud Vorstell uug." Dl. I biz. 111. 
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zij doel van het strafrecht. De normale itienschen hebben 
zich in acht te nemen voor de abnormale, de misdadigers. 
Wie gevaarlijk is voor de normale maatschappij worde 
onschadelijk gemaakt. Ziedaar hun leer. 

't Is niet om partij te trekken voor een der beide rich- 
tingen in de slrafrechtsphilosophie, dat we het bovenstaande 
neerschreven. Het is waar, ook ons schijnt het, diiettant 
als we op 't gebied der psychologie zijn, dat het stelsel 
van den vrijen wil onhoudbaar is. Ook wij moetan, wan- 
neer we Liszt (l) hooren spreken van drieerlei voorstelHng 
van het begrip « vrije wil», verklaren, dat we hem niet begrij- 
pen. Wij zouden toch denken, dat zijn begrip van wilsvrijheid: 
^ Bestiminbarkeit durch Motives ^ evengoed door een voor- 
stander van den onvrijen wil zou kunnen worden ter hand 
genomen. Doch de groote vraag van den zvil zou op 
zichzelf te veel studie vereischen, dan dat we ons nu in 
abstracte dogma's zouden verwarren. Houden wij liever 
den draad, die ons leidt, stevig vast en keeren we terug 
uit dezen doolhof van meeningen! 

Waarom we het groote vraagstuk dan even aanroerden ? 

Omdat naar onze bescheiden meening de leer van de 
Deelneming in een strafwetboek, welks ontwerper den 
onvrijen wil huldigt, een groote verandering zal ondergaan. 
Zeker, compliciteit aan delicten zal altijd blijven bestaan. 
Doch wien zal men zwaarder moeten straffen, den mate- 
rieelen dader, die, behalve door andere, misschien onna- 
speurbare factoren, ook gedreven werd door de uitlokkings^ 
Of den auctor intellectualis, die uitgelokt heeft? Wie is 
gevaarlijker voor de rust der maatschappij: hij, die zich 
laat aanzetten, of hij, diie zelf aanzet? 

Dergelijke vragen heeft hij zich te stellen, die zich 
laat leiden door de theorie van den onvrijen wil. Is het 
nu Van dat standpunt uit, niet tamelijk onverschillig of 
we den opruier gestraft zien als opruier, of als schuldig 



(I) Liszt „Lehrb. des Deutschen Strafr." biz. 151 3e Auflage. 
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aan deelneming^ aan het gepleegde delict? Lijkt het ons 
dan niet, alsof het geheele gebouw van den «Kausalzu- 
sammenhang» op de grondvesten waggelt, en alsof de 
geheele constructie daarvan willekeurig is, in plaats van 
noodzakelijk logisch? Kunnen we dan hem, die ons zou 
willen bewijzen, dat opruiing deelneming is, niet toe- 
roepen : «Wij trekken ons dit zeer weinig aan, want, 
zoo morgen de wetgever wil, verklaart hij ook den 
misleider schuldig aan een afzonderlijk delict?" Veel van 
den gloed, dien ik in 't volgende betoog naar beste weten 
hoop te leggen, zou men, aldus redeneerende, kunnen 
verdooven. Het behoeft gelukkig niet. 

Het leerstuk van den ^ onvrijen wil kunnen we met gerust- 
heid laten Hggen. Onze zwakke krachten zouden toch niet 
in staat zijn ieder vraagstuk, dat we in den loop van onze 
verhandeling zullen ontmoeten, aan die leer te toetsen. 
Immers die vraagstukken zijn ons alle geleerd, doortrokken 
met den zuurdeesem van den vrijen wil; te veel zou van ons 
denkvermogen en van onze denkkracht worden gevorderd, 
om omtrent al die controversen een gevestigde, aan den 
onvrijen wil ontleende meening te uiten. Doch dit wordt 
gelukkig niet geeischt. 

Onze taak is het, de opruiing vast te stellen naar het 
bestaande Strafrecht. Dat Strafrecht is een systeem, 
een gebouw. We hebben te vragen, waar in dat systeem 
de opruiing past. En evenals het den kunstrechter voegt 
met den gloed eener heilige overtuiging te ijveren voor 
het wegnemen van een stijlfout in het door hem beschouwde 
gebouw, en versieringen, die aangebracht zijn, waar ze 
niet hoorden, haar natuurlijke ' plaats terug te geven, 
zoo hebben wij te vragen, of in het bestaande Strafrechts- 
systeem, de delicten op hunne plaats, de algemeene 
leerstukken niet overvol zijn. Den kunstrechter wordt dan 
niet gevraagd» of hij het gebouw zelf een meesterstuk van 
architectuur vindt, en ons niet, of we dat Strafrechtssysteem 
een toonbeeld vinden van juridische techniek. 
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We zullen dus onderzoeken, of in de bestaande stral- 
rechtssystemen met de bestaande leer der Deelnenning, de 
opruiing", wetenschappelijk genomen, is te handhaven op 
een afzonderlijk standpunt. 



§ 2. Deelneming en Opruiing (1). 

Geen handeling van wien ook, geen ieit, wanneer ook 
geschied, of men kan oorzaken aanwijzen, waarom het 
aldus zich heeft toegedragen, of althans factoren aangeven, 
die tot het product krachtig hebben meegewerkt. Technisch 
uitgedrukt kunnen we zeggen: er bestaat tusschen hetgeen 
geschiedt en -hetgeen in 't verleden bestond, causaalvenband. 
Zoo ook in het Strafrecht. Als A een delict begaat, dan is 
daarvoor misschien een naaste oorzaak, zeker zijn er ontelbare 
verwijderde oorzaken. Het spreekt vanzelf, dat men — aange- 
nomen, dat er geen causa stii bestaat — die oorzaken zou kun- 
nen opstapelen, totdat de geschiedenis van de geheele 
menschheid tot onderbouw strekte. Evenals het privaatrecht 
echter den eersten grond niet kan naspeureh, die b. v. de basis 
is van iemands eigendomsrecht, zoo is het de taak des straf- 
rechters niet, historisch terug te gaan om de eigenlijke 
reden te vinden, die iemand tot het plegen van een delict 
heeft geleid. We vragen slechts naar de naaste beweeg- 
reden. Kan deze tq vinden zijn in het gemoed van den dader, 
zij moet dikwijls niet minder worden gezocht in de zucht van 

(1) Lang hebben we ons beraden omtrent de bier te nemen volgorde. 
Immers, zoo we begonnen waren met de opruiing „an sicb^^ na te 
gaan van een algemeen philosophisch en strafrechtelijk standpunt, 
dan zonden we vervallen zijn in een quaestie, die we uu slechts in 
het kort en in het voorbijgaan zullen behandelen, nl. de vraag of 
er „d61its de la parole et de la presse" bestaan. Hicrover toch is 
reeds veel v66r ons geschreven. We zouden verder dooreen moeten 
behandelen vragen van positief-rechtelijken en van algemeenen aard. 
ITet is daarora, dat we bier deze volgorde kozen. die trouwens in de 
verhandeling zelf nog nader wordt verdedigd. 

2 



Digitized by 



18 



een derde om den dader het gepleegde delict te doen begaan. 

Het is niet te loochenefn, dat zeer dikwijis een straf baar 
feit niet zou gepleegd zijn, zoo de dader tot zijn wangedrag 
niet ware uitgelokt, in de uitvoeririg van zijn misdadig 
voornemen niet ware geholpen. Het is daarom, dat het Straf- 
recht ook hen tracht te trefifen, die uitlokkers en helpers 
van den dader zijn geweest. 

Het leerstuk hierover is dat der Deelneming, 

Geen vraagstuk, waarover zoozeer de meeningen der crimi- 
nalisten uiteenIoopen.«Dem Gesetze — aldus pro{.Mayer(l) — 
«fallt die bedenkliche Aufgabe zu, in wenigen Paragraphen 
«Begriffe zu formuliren, iiber welche die Wissenschaft in 
•Jahrhunderten alter Streitigkeiten befangen ist.» De vragen, 
wi e ,a\s deelnemers, wanneer zij als deelnemers en hoe 
zwaar zij moeten gestraft worden, dringen zich aan een 
ieder op. De leer van den vrijen wil speelt ook hier een 
groote rol. Neemt men de onvrijheid daarvan aan, men 
zal den uitlokker of helper zwaarder straffen dan het door 
hem bewerkte slachtoffer; plaatst men zich op 't standpunt 
van den vrijen wil, men zal er toe 4110 et en komen d.e uit- 
lokkers en helpers lichter te straffen, daar toch de dader 
ten slotte gehandeld heeft met zijn eigen goedvinden. 
Hiertoe schijnt Luden (2) heen te neigen, als hij zegt, 
dat Rath en Ueberredung geen Urheberschaft vormen, daar 
de dader iveer stand had kunnen bieden, 

Het zal er hier echter veel toe doen, of men zich bij 
het straffen op een subjectief standpunt (dat van de ge- 
vaarlijkheid des daders voor de samenleving) of op een 
object ief standpunt (dat straf wil hebben naar 't resultaat) 
plaatst. Doet men het .laatste, men zou mtidtn vrijen wt I 
als grondbeginsel er zelfs toe kunnen komen, uitlokkers 
alhans straff*eIoos te laten. 

(1) Prof. S. Mayer „Der Entwurf eiiies Strafgesetzes fiir das Kfinig- 
reich Italien" biz. 85. 

(2) Heinrich Luden „Handbuch de? teutschen geraeinen und par- 
ticularen Strafrechtes" biz. 354. 



Digitized by Google 



19 



De meeate strafwetboeken plaatsen zich werkelijk op 
het objectief standpuiit, doch straflfen, hoewel zij den vrijen 
wil huldtgen, de uitlokkers weL 

We zuUen bi} dit vraao^stuk niet blijven stilstaan. Ook 
over de zwaarte der straf, die de deelnemers moet treffen, 
is men het volkomen oneens. Hterin stemmen de meesten 
overeen, dat de deelnemer niet zwaarder gestraft zal 
worden dan de dader De meesten, zeggen we ; want ook 
hierop zijn uitzonderingen (1). 

Omtrent de xverdeeling der deelnemers in soorten : m^me 
jeu; ook hier zooveel wetboeken, zooveel zinnen. . De 
Franschen begrijpen alien onder complices \ de Duitschers 
kennen Mitthdter, Anstifter en Gehulfen\ de Engelschen 
principals in the second degree, accessories before, accessories 
after the fact, Het Nederlandsche strafwetboek verdeelt 
hen in mededaders en medeplichtigen. 

Art. 47 straft als daders, degenen, die het feit doen 
plegen, d. w. z. den wil des daders, b. v. door vis 
absoluta, totaal onvrij maken. In n^. 2 wordt met dader 
gelijk gesteld, hij, die het feit opzettelijk heeft uitgelokt. 
We merken op, dat men zoo iemand eigenlijk niet kan 
noemen deelnemer ; hij neemt aan 't stratbaar feit in 't 
geheel geen deel, maar rocpt het slechts te voorschijn. 

Wat nu door 't Strafrecht zoo'n uitlokker mag worden 
aangerekend; of hij alleen te straffen is voor die feiten, 
voor die gevolgen, die hij heeft willen in het leveti roepen; 
dan wel of men hem ook mag laten boeten voor de 
gevolgen, dfe plaats hebben gehad (2), het vormt, helaas, 
weer een belangrijke strafrechts-controverse. De meeste 
geleerden (en ook ons Strafwetboek) nemen het eerste aan (3). 



(1) Verschillende raeeningen geeft Geib „Lehrb. des Deutschen 
Strafrechts/' 

(2) Bv. Excessus mandati; cf. Geijer bij Holtzendorff „Abhandliin- 
gen zum gemeinen strafrecht". IV biz. 150. 

(3) In tegengestelden zin cf. Terame „Lehrbuch des gemeinen 
deutschen Strafrechts" biz, 134. 
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We zuUen nog melding maken van een beUngrijk twist- 
punt. Het is nl. een groote vraag, of de uitlokker ook dan 
strafbaar blijft, indien zonder zijn inmenging het strafbare 
feit door den dader toch ware gepleegd. 0ns Strafwetboek, 
in letterlijken zin opgevat, laat hem straffeloos, daar er 
dan niet is tutgelokt, maar slechts is versterkt in het voor- 
nemen tot het plegen van het delict. 

Ziehier de mer-a-boire, waarvan wij sommige vraagstuk- 
ken in den loop dezer verhandeling niet geheel onaangeroerd 
zullen laten. 

Wanneer een delict is gepleegd, dan eischt dus het recht, 
zal er van strafbaarheid des uitlokkers sprake kunnenzijn, dat 
er causaal verband besta tusschen zijn handeling en die van 
den. physischen dader. Wat dat causaal verband is, het 
zij hier nog eens herhaald in de glasheldere bewoordingen 
van Liszt (1): «Kausa]zusamnlenhang zwischen Hand lung 
»und Erfolg liegt dann vor, wenn die Handlung nicht hin- 
»weg gedacht werden kann, ohne dasz der Eintritt des 
• eingetretenen Erfolges entfallen muszte.» Oorzaak en gevolg 
zijn dus onafscheidelijk hier verbonden. Zoo de daad niet 
is gepleegd te7i gevolge van de uitlokking, dan is de uit- 
lokker niet strafbaar, en evenmin zoo de uitlokker zijn 
doel niet heeft bereikt, m a. w., zoo ondanks zijn inspan- 
ning de daad niet is gepleegd (2). 

Wat hebben we nu te verstaan onder het begrip uit- 
lokking zooals we het gestraft zien in art. 47* van ons 
Strafwetboek? Het is de «Anstiftung» der Duitschers; en 
daarvan vinden we onzes inziens de meest juiste definitie bij 
Goltdammer (3): «Die Anstiftung ist der Prozesz zur Her- 
»vorbringung des verbrecherischen Willens.» En hij laat 
er op volgen: «Ist sie gelungen, so ist, also dann erst, 
»der zur Strafbarkeit erforderliche Dolus vorhanden.» Na- 



il) Liszt „Lehrb. des Deutschen Strafrechts." biz. 120 3teAuflage. 

(2) Cf. Rossi „Trait6 da Code Penal." 11 biz. 232. 

(3) Goltdammer „Materialien". I biz. 309. 
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tuurlijk; want bii mislukking er van heeft het proces niet 
ten einde toe gewerkt, en is de «verbrecherische Wille» 
van dengene, die uilgelokt moest worden, niet ontstaan. 
De uitlokking tot het plegen van een delict wordt dus alleeh 
gestraft, als het delict werkelijk gepleegd is^ of m. a. w. 
poging tot uitlokking (versuchte Anstiftung) is niet strafbaar; 

Op welke wijzen kan die uitlokking nu plaals hebben*, 
welke middelen kunnen daarloe gebezigd worden ? Ons 
Strafwetboek noemt er in 47^ zes op. We zullen trachten 
aan te toonen, dat ook de opruier niet anders is dan 
een uitlokker. Is ons dit gelukt, dan hebben we hiermee 
bewezen, dat de opruiing, die door een delict gevolgd 
is, wetcfischappelijk genomen, in ons rechtssysteem als de- 
lictum sui generis geen reden van bestaan heeft. 

Wat we onder «opruien», met het oog op ons Straf- 
wetboek, hebben te verstaan, zullen we in een volgend 
Hoofdstuk, waar we onze Strafwet interpreteeren, nader 
uiteenzetten. Voor het hier volgend betoog, dat de op- 
ruier uitlokker is, zij het voldoende op te nnerken, dat 
opruien synoniem is aan «aanzetten» en «ophitsen». 

De uitlokker poogt zijn slachtoffer te brengen in een 
zoodanigen gemoedstoestand, dat dit zich gedrongen ge- 
voelt, het hem voorgehouden delict te begaa'n. Hij wekt 
daartoe bij hem, dien hij gaarne dader zag van het beoogde 
feit, verschillende gewaarwordingen op. Hij zal werken op 
zijn hebzucht {giften cn bdofteii), op zijn naluurlijke vrees 
[misbruik van gezag^ geweld, bedreiging) of op zijn onwe- 
tendheid {misleiding). Tot zoover de wet. Is het nu on- 
denkbaar, dat hij andere middelen aanwendt dan deze ^ 
Niemand zal het bcweren. Hij kan werken op des daders 
eerzucht, door hem te wijzen op het loffelijke van zijn 
daad, op den onvergankelijken roem, dien hij bij het verre 
nageslacht zal inoogsten; hij kan hem de ellende afschil- 
deren, waarin hij zou vervallen, zoo dat feit eens niet werd 
gepleegd. Hij kan hem dan ten slotte toevoegen: «Wees 
een man, volbreng de daad, heel het vaderland zal er u 
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dankbaar voor zijn.» En als de ander, onder den indruk 
dier woorden het zwaard uit de scheede zal hebben ge- 
haald en den hem als tyran afgeschilderden vorst zal 
hebben gedood, zal hij dan minder angestiftct zijn, dan 
wanneer hem een handvol dukaten als loon voor een sluip- 
moord waren aangeboden ? Zal er hier dan niet even goed een 
«Prozesz» geweest zijn om den « verbrecherischen Willen* te 
voorschijn te brengen en le belichamen in een moord (1)? 

Het is niet te loochenen, dat die opruiende woorden 
even goed uitlokken als geweld of bedreiging; het zonal 
zeef toevallig zijn, als het menschelijk gemoed alleen 
tot niisdaad was te voeren onder dc werking der zes 
middelen , die het Ncderlandsche Strafwetboek goed- 
vindt le noemen. Er zijn er veel, oncindig veel meer. 
Is de gewonde, die, to uilgeput om te spreken, een teeken 
geeft, opdat men zijn vijand van kant make, geen uitlok- 
ker, zoo men zijn wenk begrijpt en opvolgt? Het behoeft 
geen betoog, de middelen om iemand «vorsatzlich» tot een 
handeling te «bestimmen», zijn legio. — 

Het Nederlandsche Strafwetboek noemt echter in art 47^ 
de middelen tot uitlokking limitaticf op. We weten dit 
uit de Kamerdebatten (2). Zeer terecht vroeg de heer 
V, d, Werk daar, of het niet beter was, evenals het Duit- 
sche wetboek doet (3j, de middelen hier enunciatief te 
geven. De minister verweet hem casuistiek. Wij kunnen 
het niet dan gelukkig noemen, dat de opruiing, die niet 
in het openbaar geschicdt, aan de straffende hand des 
wetgevers is ontsnapt, maar we zouden toch wel will en 
vragen, of de minister, zoo hij eens een voorbeeld van 



U) I^e Frausche scbrgvers (b.v. Chassan) spreken bij opraiiDg van 
complicity Active in tegeustelling van complicity r6elle. Deze onder- 
scheiding lijkt ous vulkomen ougemotiveerd. Of iets is complicity, of 
bet is bet niet. 

(2) Mr. H. J. Smidt ^Gescbiedenis van bet Wetb. van Strafr." I 
biz. 409—412. 

(3) § 48: ;,oder durcb andere ili ter\ 
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andere middelen tot uitlokking had moeten geven, niet met 
Rildorff (1) ook opruiing zou hebben genoemd. Trouwens, 
wanneer we de behandeling van art. 47 nagaan, dan moet 
het ons met de meestc bescheidenheid van het hart, dat ^ 
de groote quaesties van het leerstuk der Deelneming bijna 
geheel zijn doodgezwegen. We hebben een Strafwetboek, 
dat een der laatste Regeeringsproducten is, op het gebied 
v.jn het Strafrecht, in Europa verschenen. De grond was 
door de Duitsche jurisprudentie en rechtswetenschap ont- 
gonnen; en we hel ben er toch geen gebruik van gemaakt 
Omtrent de meeste groote vraagstukken, die we in het 
begin van dit hoofdstuk even aanroerden, vinden we in geen 
der artikelen ook maar iets, wat op een sleutel lijkt (2). 

Doch ter zake. De opruiing is, zoo ze niet in het open- 
baar geschiedt, niet strafbaar gesteld, en zoo zij in het 
openbaar gebeurt, als delictum sui generis. Hooren we, hoe 
de regeering haar standpunt verdedigt (3) : «De auctor 
«intellectualis die door een der in art. 58^ (4) vermelde 
« middelen het strafbare feit opzettelijk uitlokt, staat tot den 
•auctor physicus in regtstreeksche betrekking. Deze on- 
«misbare band wordt bij opruijing- niet gevorderd. De 
«opruijer heeft geen bepaalden persoon op het oog, maar 
«bewerkt het publiek» (5j. We vragen: «Doet het er iets 
«toe, of de uitlokker zich gewend heeft tot een of tot 
«duizend personen Maakt het verschil, of de dader een 
«is uit velen, die de opruier alien poogde te bewerken, 
«maar die hij alien op een ns^ niet bewerkt heeft? Is 
«dan die eene persoon, die het delict gepleegd heeft, 



(1) Kiidorff ,.Commentar zum Deutschen Strafgesetzbuch'' biz. 176 eu v. 

(2) In dit opzicbt waren de ontwerpen van 40 — 47 beter b. v* 
wat bet reft culpose uitlokking. 

(3) Smidt. II biz. 67. 

(4) Thans art. 47. 

(5) Cf. Motive ad § 111 Reichsstrafgesetzbuch. Onze Mem: v. 
Toel: wordt verdedigd door Simons „De Vrijheid van Drukpers in 
verband met het Wetb- v. Strafrecht," 



Digitized by Google 



24 



«daarom minder uitgelokt?" «Die Unbestinimtheit derPer- 
«son des Thaters" zegt Schwarze (1) in bestrijding van 
« Oppenhoff (2) »hebt weder den Dolus des Anstifters 
«auf, noch andert sie die Willensrichtung des letzteren 
«noch die Bestimmungen iiber den Causalnexus". En 
Hdlschner gaat zelfs zoo ver, dat hij het eerste lid van 
§111 van het Duitsche Strafwetboek, welk artikel wel onge- 
veer overeenkomt met ons art. 131, onnoodig acht, daar 
de opruier, wanneer de handeling, waartoe hij opruide, 
wordt gepleegd, volgens § 48 als «Anstifter» zal zijn te 
straffen (4). Olshausen (5) vindt den grond tot het bestaan 
van de Duitsche 111 alleen in een quaestie van redactie, 
omdat nl. de opruiing zander gevolg ook genoemd wordt. 

We gelooven naar onze innige overtuiging, dat de reden, 
dJe onze Memorie van Toelichting opgeeft, het bestaan 
van de opruiing als delictum sui generis niet wettigt. 
Men komt zoodoende allicht tot de onjuistheid waarin 
Liszt vervalt. Wanneer, zoo zegt hij, de opruiing niet 
zonder gevolg is gebleven, dan moet de opruier gestraft 
worden, «gleich einem Anstifter». »Er ist dagegen Anstifter 
«wenn die Merkmale des Anstiftungsbegriffes gegeben 
«sind; er wird gleich einem Anstifter St. G. B. bestraft, 
«nach § 111 wenn eines dieser Merkmale fehlt, wenn also 
«z. B. die ausschlieszlich auf Einschiichteruag der Regierung 
«berechnetc Aufiforderung dievom Thater nicht vorherge- 
« sehene und noch weniger beabsichtigte Begehung der straf- 
« baren Handlung durch einen Dritten zur Folge gehabt hat. » 
[Liszt 2e Aufl. biz. 554.) Ik meen uit deze woorden van Liszt 



(1) Schwarze „Gommeiitar znra. S. G B. fiir das Deutsche Reich 
3e Auflage. biz. 350. ad § 111. 

(2) Oppenhoff ad § 111. 

(3) Dr. H. Halschner „Das geineiue deutache Strafrecht syste- 
matisch darj;estellt". Dl. II biz. 800. 

(4) Cf. Binding „Hanbuch des Strafrechts." I 590. 

(5) Olshausen „Kommentar zuin Strafgesetzbuch fiir das Deutsche 
Reich." Dl. I b!z. 482 no. 6, 3e Auflage, 
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te mogen opmaken, dat hij zelf inziet, dat er met dien opruier 
als straf baar aan een afzonderlijk delict iets niet in den haak 
is. Immers hij kan toch «angestiftet» hebben; en valt hij 
dan minder onder § 48 van het Duitsche Wetboek? 

Volgens de theorie, die Z/^^/ hier verkondigt (1) , zou het 
er van afhangen, of .de opruier meer of min op het 
delict belust ware, of hij min . of meer belust ware op 
't gepleegde feit. Kan dit een maatstaf zijn, of men te 
doen heeft met een delictum sui generis of niet? Moet het 
motief, waarom de opruier opruide, bepalen of hij deelnemer 
is? Evenmin als dat motief van moord die/sta/ zoukunnen 
maken, evenmin kan het bepalen, of iemand uitlokker 
is of niet. Of hij is het, 6f hij kan het nooit zijn, welke 
reden bij hem ook voorzit 1 We zouden hem, die met onze 
Regeering van meening is, dat de opruier geen uitlokker 
is, omdat hij geen bepaald persobn op het oog heeft, 
met Geyer (2j willen vragen, of de moordenaar minder 
moordenaar is , naar mate hij in den wilde op een 
grootere menschenmassa schiet. Ik vraag echter nog iets 
aiiders. Stel, dat een individu een troep lieden gaat mis- 
leiden of gaat bevelen of gaat beloven ten einde een delict 
gepleegd te krijgen, en dat een uit hen het delict pleegt , 
zou men dan aarzelen den persoon, die een der zooeven- 
genoemde middelen had aangewend, volgens ons Strafwet- 
boek strafbaar te verklaren als uitlokker? Ik geloof het 
niet. Waarom dan de consequentie niet aanvaard ten aanzien 
der opruiing ? Waarom dezc ongemotiveerde uitzondering ? 

Geen toerekeningsvatbaar individu pleegt een strafbaar feit, 
of hij doet het met reden. Evemin als men «ins Blaue hinein» 
zal gaari moorden, evenmin zal men gaan opruien zonder 

(1) Het bovenstaande citaat van Liszt is door hem in zijn 3e uit- 
gave niet meer zoo overgenomen. Het laatste gedeelte liet hij weg. 
Waarschijnlijk, omdat ook hij van meening was, dat de daar aange- 
geven nuance tusschen „anstiftung^' en opruiing onjuist is. 

(2) Holtzendorff „Erganzangen zum Deutschen Strafrecht." If. biz. 
X51 en V, 
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doel. Waar Liszt een opruiing schijnt te willen scheppen, 
die alleen de regeering wat bang wil maken, daar geloof 
ik, dat hij spijkers op laag water zoekt. Waarom zet de 
opruier aan? Wat is zijn doel? Niets anders dan dat het 
delict gepleegd wordt. Ware het niet zoo, ik zou meenen 
in zoodanigen opruier een krankzinnige of althans een kwast 
te moeten zien. Neen, zijn wil, zijn ^vorsatz'i> is gericht 
op het feit, waartoe hij aanzet. W ie het pleegt, is hem 
onverschillig, als het maar gepleegd wordt door iemand 
dergenen , die hij wilde bewerkeni Geschiedt dit, dan 
is hij van diciis handeling de auctor intellectualis. Wil 
men in verband met de zes middelen, die ons art. 47 
opnoemt, eene bespiegeling houden over de opruiing als mid- 
del tot Anstiftung a la bonne heurel Maar nooit zal men 
verder komen dan tusschen de opruiing en die middelen 
te vinden tQw gradueel verschil; en de Regeering van 1881, 
de opruiing construeerende, als ware tusschen haar en de 
middelen van art. 47 een essentieele onderscheiding, beging 
daardoor naar mijn meening een juridische font. 

De meeste schrijvers en wetgevingen — en eindigen we 
hiermee dit hoofdstuk. — beschouwen dan ook de opruiing, 
die gevolg heeft gehad, als uitlokking, of laten de middelen 
van uitlokking in de wet enunciatief. Het Duitsche, Straf- 
wetboek laat in § 48 ook Aufforderung toe als middel 
tot Anstiftung; het Oostenrijksche Ontwerp (evenzoo het 
door den Heer v, d. . Werk in zijn rede aangehaalde Ham- 
burgsche Wetboek) van 1876 noemt de middelen niet op (1), 
maar noemt in § 50 een ieder Theilnehmer, «wer einen 
«anderen vorsatzlich zur Veriibung der vonihmbegangenen 
•strafbaren Handlung bestimmt hat". De Belgische C. P. 
noemt in art. 66 opruiing een vorm van deelneming, de 
Fransche perswetten doen hetzelfde. Het Italiaansche, 

(1) Emil Tauffer „Der kroatiache Strafgesetzentvvurf im Vergleiche 
mit den Bestimmungeu des neiien ungariachen strafgesetzes und des 
(istereichiachen strafgesetzentwurfes". Het ontwerp van 1881 bepaalt 
in § 52 hetzelfde als § 50 van 't Ontw. 1876. 
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progetto senator io eindelijk kent drie soorten van ^complict* 
en wel in de tweede plaats: «coloro che con discorsi 
tenuti in pubblico o col mezzo di stampi e scritti -hanno 
provocato direttamente etc. (1).» Het aangenomen straf- 
wetboek van 1889 straft in art. 135 den opruier »fuori 
dei casi preveduti nelF artt. 63 en 64» (het art. der 
Deelneming), terwijl we ons beginsel ook duidelijk terug- 
vinden in de Italiaansche Memorie v. Toelichting (2): 
«La istigazione a delinquere, se sia stata accolta e susse- 
«guita da atti di esecuzione, constitiiisce una complicita nel 
reato che fu conimesso e viene governata dalle disposizioni 
scritti nella parte prima del libro intorno alia complicity (3)". 
Alleen Nederland en Engeland (4) staan op het standpunt 
van een delictum sui generis. 

Wanneer men de opruiing qualificeert als deelneming, 
dan zou eigenlijk een betoog moeten volgen ten doel 
hebbende uit te maken , of zij inededaderschap of inede- 
plichtigheid vormt. We hebben ons in dit moeielijke vraag- 
stuk niet verdiept, maar onmiddellijk aangenomen, dat 
de opruier is uitlokker. Wat er ook door wetenschap en 
jurisprudentie omtrent de Deelneming moge worden beslist, 
men zal er zeker wel nooit toe komen den opruier op 
een lijn te stellen met den medeplichtige, zooals art. 48 
van ons Strafwetboek dien omschrijft. We hebben er in 
den aanvang van dit betoog op gewezen, dat, waar het 
gevolg niet bestaat, de oorzaak niet strafbaar kan zijn. We 
zullen dus de opruiing^ die zonder gevolg blijft, niet als 
deelneming kunnen beschouwen (3), om de eenvoudige 



(1) Progetto Mancini 1876. 

(2) Cf. „Relazione al progretto di C. P. (Zanardelli) coUe modificazioiii 
proposte da Savelli." 

(3) Cf. ook het ongunstig oordeel over het Nederl. art. van prof. 
Brusa „L'ultimo prog, di C. P. Olandese," biz. CXXX e. v. 

(4) Cf. Stephen. ,,a Digest of the Criminal Law," biz. 29. 

(5) Cf. ook Evertsen de Jonge „Bijdrage tot de leer der Delits de 
la presse" I biz, 39. 
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reden, dat er geen delict is, dat de opruiing volgt. Gaan 
we dan thans na, of er ook een andere reden is, die de 
opruiing, zonder meer, strafwaardig maakt. 

§ 3. Opruiing zonder gevolg. 

De conclusie, die de vorige paragraaf voor ons oplevert, 
is deze: De opruiing, die gevolgen na zich sleept, moest 
bij het Hoofdstuk der Deelneming worden ingelascht, en 
art. 131 van ons Wetboek van Strafrecht zou alleen moeten 
behelzen de «versuchte Anstiftung, » aangenomen althans, 
dat er een reden voor bestaat, deze te straffen (1). 

Dit nu na te sporen is op 't oogenblik onze taak. Die 
taak is niet gemakkelijk, daar we ons moeten begeven op 
een terrein, dat eigenlijk niet tot het gebied onzer ver- 
handeling belioort en waarover door tal van geleerden is 
geschreven; ik.bedoel de vraag, of er bestaan afzonderlijke 
«delits de la parole et de la presse.» Lang zullen wij er 
niet bij blijven stilstaan. Aan de hand der opruiing echter 
hierover een enkel woord. 

ledere regeering, iedere heerschende klasse is bang 
voor hen, die minderheid in aantal, den bestaanden toestand 
trachten gewelddadig te veranderen. De machthebbers in 
iederen staat willen dien stand van zaken, zooveel mogelijk 
is, bestendigen en nemen dus maatregelen tegen de vijanden 
van dien vorm van samenleving. Zij tooi^n dien toestand 
met den naam van de rechtsorde en noemen de individu's, 
die daartegen tevelde trekken, niisdadige verstoorders dier 
rechtsorde. Voor een legitimist zal echter de tegenwoordige 
Fransche republiek moeielijk de rechtsorde kunnen ver- 
tegenwoordigen (2) en voor een Spaanschen republikein kan 
dit evenmin de Spaansche monarchic. Toch zullen wij 



(1) Cf. Olshausen, John t. a. p. 

(2) Cf. Royer-Gollard : „0e qui est d^Iit dans an temps, ue Test pas 
dans iin autre," 
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de laatsten zijn, die het en van de Fransche republiek hrx 
van de Spaansche monarchic onverstandig wanen, zoo zij 
die beide vrienden eener andere rechtsorde, zoodra ze tot 
daden overgaan, duchtig op hun plaats zetten; we willen 
slechts doen opmerken, dat Je rechtsorde en rechtstaat 
zeer vage begrippen zijn. 

Wat is nu naar onze meening de fout der meeste ge- 
leerden, waar het geldt de vraag naar de delits de la presse ? 
Zij hebben wetenschappelijk de elementen voor het 
delict vastgesteld en ziende, dat hun leerstukken streng 
genomen niet toepasselijk zijn daar, waar ze toch door 
iederen staat naar de strafwet zien grijpen om persmis- 
drijven te scheppen, wringen zij met geweld, als 't moet 
door ficties, hun theorie naar de wetten van het oogen- 

blik. We zullen gelegenheid hebben dit nader aan te 

toonen. 

Dat de gedachte alleen niet straf baar is, is van algemeene 
bekendheid. Denken is geen doen\ en slechts daden zijn 
strafbaar. Veel is er getwist, of het uiten van de gedachte, 
het schrijven en het spreken, daden zijn in strafrechtelijken 
zin. De meeste geleerden beantwoorden die vraag beves- 
tigend. «Qui male dixit male fecit* zegt reeds Clams, 
«Parlcr c'est agir» herhaalt Chassan (1); en het lijdt onzes 
inziens dan ook geen twijfel, of, in aanmerking genomen 
de vereischten voor de strafrechtelijke daad (2), het 
spreken en schrijven zijn daden (3). Opdat er een 
delict gepleegd worde, moet echter voldaan zijn aan 
meerdere vereischten. Er moet zijn, wat men oudtijds 
placht te noemen een corpus delicti (4), wat men 



(1) Chassan „Trait6 des delits et des contraventions de la parole". 
Dl I biz. 1 — 60. 

(2) Cf. Liszt, biz. 115. 

(3) In tegengestelden zin cf. rar. Buyn „Het regt tot eene vol- 
komen oubelemnierde gedachteniting'' biz. 39. 

(4) Cf. Chassan. t. a. p. 
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tegenwoordig noemt een Rechtsgovd, Geen delict, aldus 
de heerschende leer van onzen tijd, of er moet een 
rechtsgoed (ein rechtlich geschiitztes Interesse) (1) ge- 
schonden zijn. En nu is de question brulahte bij de delicten 
van het woord en van de pers: vormen zij delicta sui 
generis? Of zijn, om met de Serre (2) te spreken, woord 
en schrift, evenals sabel en dolk, slechts middelen om een 
strafbaar feit in het leven te roepen? Of om de vraag 
in het bijzonder te herhalen voor de opruiing\ Welk 
rechtsgoed wordt er geschonden, zoo er opgeruid wordt 
en die opruiing zonder gevolg blijft? 

En hier ontmoet ik de poging van bijna alle geleerden 
om met geweld doDr een achterdeur binnen te loodsen 
in hun systeem, wat er eigenlijk niet in hoort. Zij gaan 
een eindweegs met u mee; gij meent, dat ze tot dezelfde 
slotsom moeten komen, die door u getrokken is, en ge 
ziet hen plotseling verdwijnen in zijpaadjes, die leiden naar 
de bestaande perswetten. 

Wanneer we tot de conclusie zuUen gekomen zijn, 
dat er geen rechtsgoed is aan te wijzen, dat door de op- 
ruiing zonder gevolg, die wij dan qualificeeren als po- 
ging tot uitlokking, geschonden is, dan zullen we niet 
wenschen te worden tegengesproken door Vedervragen 
als: «wat wilt ge dan b. v. bij taster, beleedigingySmaad-^ 

Die delicten hebben op 't oogenblik met de vraag niet 
te maken ; we spreken alleen over opruiing en hier is het 
vraagstuk al moeielijk genoeg. 

Verliezen we bij onze beschouwingen een zaak niet uit 
het oog. Opruiing tot ieder delict is zeer zeker mogelijk; 
ons Strafwetboek strekt daarvan ten bewijze. Evenwel 
durven we de bewering volhouden, dat de opruiing hoofd- 
zakelijk is een politick misdrijf. Daarvoor hebben we slechts 
te letten op de redactie, die de meeste wetgevingen in 



(1) Cf. Liszt, biz. 19 e. v. 

(2) „Expos6 des motifs k la loi de 1819.'' 
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hun opruiingsartikelen hebben aangenomen , en in de 
redenen, die voor de strafbaarheid worden aangevoerd. 
Men heeft bijna overal strafbaar geSteld het opruiien 
voor een volksmenigte ; men heeft bijna overal gestreden 
over het vervolgen der «erfolglose» opruiing. Waarom ? 
Omdat men aan den eenen kant zich bewust was, dat 
men het door de Grondwet gegeven recht van spreken 
ging belemmeren, en daartoe slechts noode wilde over- 
gaan, doch aan de andere zijde uit de geschiedenis geleerd 
had, hoe de opruiing in het openbaar de voorbode was 
geweest van opstand en revolutie. Men heeft dan ook in 
verscheidene wetgevingen alleen d^n de opruiing zonder 
gevolg strafbaar gesteld, wanneer zij ten doel heeft delicten 
tegen den Staat of tegen de verschillende klassen der maat- 
schappij. Wanneer men in de opruiing niet een politick 
misdrijt had gezien, dan ware er evenveel of even weinig 
reden cm aldiegenen, die in het openbaar zich bedienen 
van een der in art. 47^ genoemde uitlokkingsmiddelen , 
strafbaar te stellen wegens een delictum sui generis. 

Het straffen der «erfQlglose» opruiing is een beperking 
der grondwettige vrijheid van spreken. Is deze beperking 
nu noodig? Neen, want zoo na de opruiing geen delict 
volgt, is aan de rechtsorde hoegenaamd geen schadetoe- 
gebracht (1). 

Wie opruit, zal den bestaanden toestand hekelen, zal 
verbttering willen aanbrengen, zal een kritiek uitoefenen, 
die ongepast, immoreel (2) zelfs is, maar is hij strafwaardig ? 
Zoodra we hem gaan straffen, bevinden we ons op ge- 
vaarlijk terrein. Helder vinden we uiteengezet door den 
heer Floqiiet (3) in de Fransche Kamerzitting bij de beraad- 

(1) Cf. ook Geyer bij Holtzendorff IV, 146. 

Ons stelsel wordt in onze verhandeling nog nader verdedigd; cf 
ook de voorredc, 

(2) Cf. John, die de Aufforderung noemt: „eminente Ungezogenheit 
im Rechtsleben." 

(3) Cf. Celliez et la Senne , „Loi de 1881 sur la presse" biz. 160 e. v. 
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slagingcn over de wet van 1881, dat we, door opruiing 
zonder gevolg te strafifen, komen tot delits d' opinion, (cf. 
hiertegen de rede van Agniel bij Celliez et le Senne). 

Met groote welsprekendheid verdedigde deze tegen het 
wetsontwerp der Regeering zijn amendement, volgens het- 
welk afzonderlijke delits de la presse niet bestaan. Ook 
hij vraagt, welk rechtsgoed er door opruiing geschonden 
wordt ? 

«Et le dommage social? Le dommage social, messieurs, 
«il n'est pas dans la provocation, il existe dans le cas 
«seulement ou un acte criminel a ete accompli. Comment ? 
«A quel moment faudra-t-il que le crime soit accompli? 
«Est-ce huit jours, est-ce quinze jours, est-ce deux mois 
«apr^s la pretendue provocation? Et quijugera? Ceseront 
«les adversaires politiques de celui qui a provoque» (1). 
Er zijn dan ook werkelijk wetboeken, die de opruiing, 
welke zonder gevolg blijft, niet strafbaar stellen; onder 
meer dat van 't kanton Zurich en Livingstones «Code of 
Crimes » voor Louisiana (2), zoo ook het Belgische Straf- 
wetboek voor de wet van 1887 (3). De meeste wetboeken 
straffen echter de « versuchte Anstiftung» wel. Gaan we na, wat 
dan, volgens de geleerden, het geschonden rechtsgoed is. 

Hier nu krijgen we bij alien niets dan variaties op een 
zelfde thema. 

De ^^openbare rechtsorde* is gehoond^ de staatsorganen 
zijn in het openbaar gemitiacht (4). Is dit niet een aan- 
grijpen van een vaag begrip om toch maar een rechts- 
goed te vinden, om toch maar te kunnen uitroepen, dat 



(1) Celliez et le Senne, biz. 210. 

(2) Art. 394: „There is no such offence known to our law asdefa- 
„mation of the government or either of its branches, either under 
„the name of libel, slander, seditious writing or other appellation." 

(3) Nijpels. „Le Code p6nal beige interpr6t6," biz. 31. ,,Je crois sauf er- 
„reur que cette disposition Ct eind van art. 66) a perdu sa signification." 

(4) Heinrich Jaques, „Abbandelungen zur Reform der Gesetzgebung". 
I biz. 35. Evenzoo Liszt, biz. 540. 
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de bestaande pcrswetten in overeenstemming zljn met dc 
theorie van het Strafrecht? Het is hier weer het oude 
alternatief: «Es musz entweder das bisherige Dogma 
sich dem Neuen, oder das Neue sich dem Dogma fiigen (1) », 
waarvan het laatste wordt gekozen. Het woord «openbaar» 
heeft hier tooverkracht. Zoo bij Jaqucs (2). Het vrije woord, 
edel, noodig in den modernen staat, een natuurlijk x^c\i\\ 
Maar gaat dat vrije woord de bestaande Regeering aan- 
vallen, dan krijgen we te doen met: «Verletzung des offent- 
lichen Friedens!» 

Neen, koontf veracht zooveel ge wilt, in het openbaar voor 
een volksmenigte, nooit zult ge een «rechtlich beschiitztes 
Interesse» daardoor hebben kunnen schenden Glaser (3) 
heeft het gezegd en we zeggen het hem na : «Das offentlich 
gesprochene Wort kann Recht, Sitte und Religion verldugnen^ 
aber nicht verletzem (4), 

Wanneer er een rechtsgoed door opruiing geschonden 
wordt, waarom dan bepaald, dat Kamerleden, Senatoren, 
Advocaten en zoovele anderen, in functie zijnde, op dit punt 
onschendbaarheid genieten? Lette men misschien op het 
lofwaardige motief, dat bij hen voorzat? We zouden 
dan moeten vragen, of de reden, die volksleiders voor 
hun opruiing hebben, niet ten minste even lofwaardig 
zijn kan. 

Men verricht dan wonderen met 't woord «openbaar.» 
Als opruiing in het openbaar strafbaar moest zijn, dan zou 
zij naar onze meening ook strafwaardig wezen, zoo zij in 
een besloten vergadering plaats had. Ook daar wordt 
de Staatsmacht gehoond, worden haar ambtenaren door 



(1) Cf. R. V. Jhering, „Geist des romisclien Rechts" I. biz. 49. 

(2) T. a. p. biz. 33. 

(3) Cf. ook Foblant, „La liberte de la presse." 

(4) „Gutachten fiir den deutschen Juristentag iib^r die Bebandlung 
der Preszvergehen." biz. 355. 

3 
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het slijk gesleurd. Zal het veel verschil maken, of dit 
plaats had op eeii openbaar plein, of niet (1) ? . 

Wanneer eindelijk (en hiermee sluiten we ons onder- 
?oek naar het geschonden rechtsgoed) de openbare rechts- 
orde, de eerbied voor de wetten of iets dergelijks het ge- 
schonden rechtsgoed zoude moeten vormen, dan zouden 
al die wetgevingen eene grove fout begaan, die w^l 
opruiing tot strafbare feiten, niet echter aanzetting tot 
verachting der Regeering, tot haat tegen den Staatsvorm 
straffen. Het een zoowel als het andere zou het rechts- 
goed in dezelfde mate aantasten. 

Is het echter wel ncodig, dat men, ten einde de straf- 
baarstelling van de opruiing, die zonder gevolg is gebleven, 
te verklaren, een rechtsgoed vinde? Is het noodig met 
geweld de opruiing te kneden tot zij voldoet aan de 
cischen van het strafrechtelijk dogma ? Is dan dat Straf- 
recht een supra-naturalistisch gewrocht of berust het niet 
op menschelijke willekeur en utiliteitsgronden ? Waarom en 
wanneer wordt gestraft ? Ziedaar de groote , alles be- 
heerschende vraag. Eenheid van meening zal hier wel 
nooit te bereiken zijn. 

Welnu, als we eens zouden redeneeren, dat de maat- 
schappij haar wetgever laat straffen al diegenen, die voor haar 
gevaarlijk zijn: En als we eens aantoonden, dat ieder opruier 
voordemaatschappij, die op een gegeven oogenblik bestaat, 
gevaarlijk is (2j ? Utiliteitsredenen zijn zoo dikwerf het eenige 
plechtanker van den wetgever; hier is het evenzoo. De 
meerderheid acht de elementen, die een anderen toestand 
willen, waarin zij meer op den voorgrond treden, voor 
haar positie allergevaarlijkst; zij wil dat gevaar afwenden, 
den bestaanden toestand bestendigen ; welnu zij straft hen, 



(1) Men denke er weer aau, dat dit naar onze meening alleen geldt 
voor opruiing, niet b. v. voor art 239 Swb. 

(^) Cf. ook de geestige rede van Rihot tegen Floqnet. Celliez et 
le Senne, biz. 255. 
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die pogen uit te hkken door woord of schrift tot da leii, 
die het gemeenebest als strafbaar stempelt. 

Niets ^an utiliteitsredenen (1) zijn Voor de strafbaar- 
stelling der opruiing zonder gevolg aan te voeren; niets 
meer, maar ook niets minder. Gevaarlijk voor een be- 
staanden toestand kan een opruier zijn. Houden wij toch 
steeds in het oog, wat zijn doel is. We hebben het 
reeds gezegd ; naar onze meening is dat doel niet het 
hoonen der regeering, het minachten der rechtsinstellingen ; 
het is het bepalen van eens anders wil in de richting van 
een delict (2). Welnu, dat uitlokken kan mislukken, 
maar daarom weet de maatschappij niet minder, wat zij 
van dezen persoon te wachten heeft. Waar hij kan, wil 
hij haar ondermijnen; daarom zet zij hem uit louter 
eg-oi'sme achter slot en grendel. Dat is mijns inziens de 
eenige reden van bestaan van persdelicten; dat is het 
eenige motief voor de strafbaarheid der gevolglooze (men 
vergeve het germanisme) opruiing; dat is ook het eenig 
motief voor sommige andere delicteii; (want ik zou wel 
eens willen weten, wat b. v. in art 140 van ons Strafwetboek 
het geschonden rechtsgoed is) ; dat is misschien de eenige 
reden van de straf baarstelling van elk delict (3) 1 Zeker echter 
kunnen we zeggen, dat dit motief niet voorzat bij de 
Regeering, die ons Strafwetboek indiende. Ware dat wel 
zoo geweest, de opruier zou ook strafbaar gesteld zijn, 
al ware zijn opruiing niet in 't openbaar geschied — - want 
hierdoor wordt hij niet meer of minder gevaarlijk — 



(1) Cf. ook prof. Mayer, „Algem. Bemerk. zum Oesterr. Entwarf ' 
biz. 44.. 

(2) Cf. ook Mr. F. A. R. A. bar. v. Ittersam, Tijdschriffc voor Strafr. 
II 177. „Er zijn misdrijven," zegt bij „ waar de s^reA^Ajm^ der /iawi«/m^ 
wel de grond was voor die straf baarstelling, maar voor bet concreet 
geval bet onverscbillig is, of het gevolg is ingetreden." 

(3) Daarom is ook mijns inziens Mr. Buyn's vergelijking verkeerd 
van de vrijheid van bet woord in staatkundigen zin met die i u 
wetenscbappelijke beteekenis. Cf. t. a. p. bl. 49. 
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m. a. w. er zou aanleiding geweest z\]mxt, enimciatief 
te redigeeren. 

Of het nu staatkundig is, de opruiing qua talis te straffen ? 
We zouden zeggen: in 't algemeen niet, 

Het preventieve systeem (1) tegen delicten van 't 
woord en van de pers zouden we sterk afkeuren. Het 
stelsel, dat in Socialtsten-wetten en lersche dwangbills (2) 
zijn heil zoekt, is vicieus ; het eerbiedigt het vrije woord 
volstrekt niet. Bij schriftelijke opruiing zou ons het best lijken 
het systeem (door Glaser (3) aanbevolen) van ^t,objectieve 
vervolgtngf terwijl de dader zelf straffeloos blijft. Deze is 
immers slechts een symptoom van den tijdgeest, die hem 
draagt (4). Wat echter de opruiing «an und fur sich» betreft, 
men zal, waar het politieke aanhitsing betreft, altijd stuiten op 
het bezwaar van Floquet: »Qui les jugera? — Les adver- 
saires politiques. » De meerderheid van het oogenblik kan 
met de dragers van nieuwe ideeen die denkbeelden zelf 
toch niet onschadelijk maken, en het is gevaarlijk een 
individu den beau role van martelaar te geven (5). Daar- 
enboven, en hierin zijn we het volkomen met den Heer 
de Sitter (6) eens, de meest vrijzinnige wetgeving zal 
het minst aantal opruiings processen kunnen tellen. 

De opruiing qua talis strafbaar te stellen, zal eindelijk 
naar onze meening weinig. resultaten leveren. Wordt de 
wet toch liberaal opgevat, dan zal alleen — en hier- 
over straks nader — strafbaar zijn het direct opruien tot een 
bepaald strafbaar feit; en nu gelooven we met de juris- 
prudentie in de hand, dat dit wel weinig zal voorkomen. 



(1) Cf. 0. a. Berner „Preszrecht". 

(2) We komen hierop later nog tenig. 

(3) T. a. p. bl. 459. 

(4) Cf. ook de Tocqueville „La d^mocratie en Am6rique." II. biz. 23. 

(5) Cf. Mr. S. V. Houten. „Beschouw. naar aanl. van 't Strafminimum." 
Vragen des Tijds. Juni 1886. biz. 225. 

(6) Cf. ook Starkie, „k treatise on the law of slander and libel" II. 134. 
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Dc grootste ophitsingen en bewerkingen van het publiek 
ontsnappen zoo toch aan 't Strafrecht en, maakt men de 
mazen der wet weer wat wijder, dan zullen er zeker velen 
gestraft kunnen worden, die ongehinderd dienden te worden 
gelaten. 

Resumeeren we, dan kan naar onzemeening het straffen 
van opruiing zonder gevolg zcer goed worden verdedigd, 
al neemt men aan, dat opruiing een vorrti van deelneming 
is; in de praktijk echter lijkt het ons, en om de vrijheid 
van gedachtenuiting te waarborgen, en om staatkundige 
redenen beter, haar straffeloos te laten. 



Nog een enkel woord naar aanleiding vaa het qualifi- 
ceeren van opruiing zonder gevolg als paging (1). Lang 
zullen we hierover niet uitweiden , daar het niet op onzen 
weg ligt, de geheele leer der poging te bespreken. Genoeg 
zij het, te vermelden, dat verscheidene wetboeken (2) en 
verschillende geleerden opruiing, die zonder gevolg blijft, 
willen zien aangemerkt en gestraft als poging tot het niet 
gevolgde delict. We kunnen, efi we mogen hier er op 
bogen de groote meerderheid der criminalisten aan onze zijde 
te hebben, met een zoodanige qualificatie ons volstrekt 
niet vereenigen en in onze bewijsvoering zeer kort zijn. 
»Wenn man im Allgemeinen, aldus Luden (3), vonjcdem, 
»der zu dem Zwecke thatig ist, dasz ein Verbrechen 
»vollbracht werde, der aber dasselbe nicht voUbringt , 
»sagen kann, er begehe den Versuch dieses Verbrechens, 



(1) Cf. V. Burl „Ueber Cuasalitat" biz. 131. 

(2) Bv. het Crimineel Wetb. vau Lod.Nap., Beijeren 1813, Wurtem- 
berg 1838. 

(3) Heinrich. Luden „Ueber den Versuch des Verbrechens", biz. 293. 
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»so liegt eigentlich in jeder intellect uellen Theilnahme 
»nur ein Versuch". We zullen den logischen gedachten- 
gang hier niet in twijfel willen trekken, maar nes;o major em, 
het recht verstaat nu eenmaal niet onder pogingy wat 
Luden hier zoo zou willen noemen. Duidelijk kunnen we 
uit ons art. 45 en uit § 43 (1) van het Duitsche Straf- 
wetboek ^.ien, dat de wet voor poging eischt, « begin van 
uitvoering door den dader^ ,* welnii, wie een ander tot een 
delict opruit, is toch zeker geen dader van dat delict, 
evenmin is hij, zoo zijn opruiing mislukt, schuldig aan 
poging daartoe (2). De opruier wil een ander tot het 
strafbaro feit overhalen; hij zelf doet aan de uitvoering 
daarvan hoegenaamd niet mede; zoodra zijn woorden 
bij den ander ingang gevonden hebben en deze begint 
te handelen, kan ons art. 45 pas optreden; eerder niet; 
het kan dus den opruier nooit bereiken (3). Wiens op- 
ruiing zonder gevolg blijft, begaat poging tot uitlokking, 
niet poging tot het delict zelf (4). 

De Memorie van Toelichting op ons Strafwetboek (5) acht 
het ook onmogelijk opruiing als poging te qualificeeren. In 
hun commentaar op ons Strafwetboek (6) wijzen Polenaar 
en Heemskerk er op, dat dit wel mogelijk is, met een 
beroep op art. 102, lid 2 no. 3 (7) van het wetboek. Naar 
onze meening verzwakt dit voorbeeld het stelsel onzer 
Memorie van Toelichting geenszins. Mislukte opruiing — 
zoo zeiden we immers — is poging tot uitlokking tot een 
delict. Art. 102 nu biedt ons een geval, waar bij 



(1) Cf. Lisxt, biz. 189. 

(2) De tegenover^^estelde meening cf. de Sitter, biz. 88. 

(3) Cf. ook Schiitze, ,,Die notwendige Theilnahme an Verbrechen", 
biz. 255. 

(4) V. Bar „Versuch und Theilnahme." § 16. 

(5) Cf. Smidt I biz. 391. 
((i) Dl. I biz. 174. 

^(7) Art. 102: „Hij die hetzij oproer, hetzij muiterij of desertie ouder 
het krijg-svolk teweegbrengt of bevordeit." 
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uitzonderinf^ uitlokking {'^teweegbrengen, bevorderef^') tot 
een misdrijf {oproer, mmterij, desertie) als delictum sui 
generis gestraft vvordt. Als poging tot dat misdrijf zal 
dus worden gestraft, wat, wetenschappelijk genomen, 
slechts poging tot uitlokking is, en als zoodanig vormt 
nu opruiing, die een middel is om het hier besproken 
misdrijf te doen ontstaan, zoo zij mislukt, poging tot dat 
misdrijf. 



We eindigen deze afdeeling met te verklaren, dat we 
ons zorgvuldig in de voorgaande bladzijden hebben ont* 
houden van het bespreken van het vraagstuk, hoe naar 
onze meening de opruiier zou zijn te beschouwen, indien 
hij dengene, die na zijn opruiing het delict pleegde, 
reeds daartoe bereid vond en hem dus niet had uitgelokt (1). 
Deze quaestie, hoe belangrijk ook — in de wetenschap 
genoemd die van den alias facturns — ligt niet op 
onzen weg. 

Het Nederlahdsche Strafwetboek, waarvan wij tot vast- 
stelling van het begrip van het misdrijf zullen uitgaan, 
beschouwt de opruiing nu eenmaal als delictum sui generis 
en het is voor het -oplossen der ons gestelde vraag on- 
vruchtbaar ons Verder te verwarren in het ingewikkelde 
kluwen der deelneming. 

We hebben in het nu geeindigde Hoofdstuk nagegaan, 
hoe de opruiing moet worden geconstrueerd, en we zijn 
tot een uitkomst gekomen, die lijnrecht in strijd is met 
de opvatting van ons Strafwetboek. Thans hebben we 
deze algemeene en wet enschappelijke vraag te laten rust en, 
en na te gaan, hoe het misdrijf van ons art. 131 gede- 
tailleerd moet worden. We zullen nu, met het Nederlandsche 



(1) Gf. Schiitze, Henke. Binding, Olshausen, Polenaar en Heemskerk 
I bl.*2Q5, ook Lucassen, ,,De Intellectueele dader'. bl. 37, 



Digitized by Google 



40 



recht tot punt van uitgang, vaststellen, wat hi) ons eniuat 
in het buitenland onder strafbare opruiing wordt en naar 
onze meening moet word en verstaan. 

Aan het eind onzer verhandeling zal het dan nogmaals 
otlze taak zijn terug te komen op het in dit Hoofdstuk 
behandelde twistpunt en, met jurisprudentie en wetsinter- 
pretatie in de hand, onszelven de vraag te stellen, of 
voor de praktijk het systeem van ons Strafwetboek boven 
een ander aanbeveling verdient. 
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HOOFDSrUK II. 
De Strafbare Opruiing. . 

§ 1. Het begrip «opruiing». 

Indien het waar is, dat onze verschillende staatsorganen 
Lij de vaststelling van het Wetboek van Strafrecht bij 
verschillende artikelen ieder woord hebben gewikt en 
gewogen, van art. 131 (1) zal dit bezwaarlijk kunnen 
worden getuigd. Het artikel vond, zooals het door de 
Regeering werd vastgesteld, weinig of geen discussie. 
We zullen in de volgende bladzijden nagaan, of werkelijk 
hier der Regeering geen gewichtige vragen hadden gesteld 
kunnen worden, en of het artikel, zooals het zich nu aan 
onze oogen voordoet , pasklaar is voor een juiste en 
consequente toepassing. 

De eerste vraag, die we ons te stellen hebben, is dezc : 
wat verstaat men onder opriiien ? Waren de bewerkers van 
het Ncderlandsch Woordenboek reeds tot dit woord ge- 
vorderd, we zouden het begrip grammaticaal althans begrensd' 
voor ons hebben. Nu dit niet het geval is, hebben we 
het te toetsen aan ons eigen taalgevoel. 

Eenstemmigheid omtrent het begrip opruiing, dat bij 
de Duitschers door het woord Aiifforderung wordt vertaald, 
bestaat bij de geleerden geenszins. Naast opniien kent de 
Nederlandsche taal aanzetten, aansporen, verleiden,overreden, 

(I) Art. 131: „Hij die iu het openbaar, mondeling of bij geschrifte, 
tot eenig strafbaar felt opruit, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste vijf jaren of geldboete van ten hoogste driehonderd 
gulden." 
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ophitsen, die alle min of meer met het door ons te ver- 
klaren woord synoniem zijn. Beg-innen we de verschillende 
nuances naar ons beste weten aan te geven. 

Verleiden of overreden onderstellen beide een gesprek 
tusschen den r/^r/^/rf^tr of ^z;^r;v^^r en dengene, die bewerkt 
moet worden; kalm en bedaard gaat de uitlokker hier te 
werk; listige kunstgrepen worden niet gespaard; de zinnen 
van het slachtoffer worden geprikkeld; zijn verstand wordt 
gewezen op voordeelen, nadeelen, gevolgen van zijn daad. 
Krachtige opwekking ontbreekt hier. Aansporen, aanzetten 
en ophitsen daarentegen wijzen op krachtige, nicer driftige 
poging om den te bewerken persoon tot de gewilde daad 
te brengen. Men houdt een gloeiende rede, men geeft 
een krachtig argument of wel — en dit ontbreekt g'eheel bij 
overreding en verleiding — men wakkert met alle macht een 
.vonk aan tot een vuur, men broeit een kiem uit tot een 
plant, of, om zonder beelden te spreken : aan- 
sporen zijn mogelijk, ja komen het meeste voor, waar bij 
den ander reeds geneigdheid bestaat. lemand is wraak- 
ademend, hij peinst, hoe zijn vijand een leed te berokkenen; 
nu maakt men van die stemming gebruik, men doet zijn toorn 
in ziedende razernij veranderen en brengt hem tot de daad, 
die men van h^m wilde. In dat geval spoort of — nog 
sterker — zet men aan, men verleidt of overreedt niet, 
Daarom spreekt ons Strafwetboek in art. 152 zeer terecht 
van "f^aanzetten tot tweegevecht». 

De vraag is nu: ligt het begrip opruien in tusschen de 
beide groepen van synoniemen, die we zooeven besproken 
hebben, of omvat het beide soorten? 

De meeningen der juristen zijn hier zoo uiteenloopend, 
dat we besloten hebben in deze materie geheel ons eigen 
inzicht te volgen (1). 

We gclooven werkelijk, dat er 7iog een kleine nuance 

(I) De meening van Polenaar en Heemskerk die aansporen rechts- 
streeks, opruien niet zoo opvatteu, (all. 16—17 biz. 81) kan ik niet 
deelen. 
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is tusschen opruien^ aanzetten en verleiden, Het is niet 
precies het een, het is niet juist het ander, het nadert 
soms aan het eerste, het doet soms denken aan het tweede. 
Dit grammaticale verschil te vinden zal ons hier niet bezig^ 
houden. Wanneer we zien, dat Schwarze (1) ^anreize/n 
veel zwakker vindt dan aufforderen, Olshausen (2) daar- 
entegen veel sterker, Hdlschner (3) een tusschenweg inslaat, 
Schutze (4) beide begrippen volkomen geHjk stelt ; wanneer 
we de verschillende Duitsche wetboeken, die voor het 
algemeene Rijksstrafwetboek golden, ieder ongeveer andere 
woorden zien gebruiken (5) ; wanneer we den Italiaanschen 
minister Mancini zich zien verwarren in zijn eigen ontwerp 
door in art. 208 istigare synoniem te nemen aan eccitare, 
om in zijn Memorie van Toelichting (6) tusschen diezelfde 
woorden weer verschil te maken, dan zien we aan den 
eenen kant de onvruchtbaarheid er van in, dit aantal 
meeningen met nog eene, zij het ook met de meeste be- 
scheidenheid uitgesproken, te vermeerderen ; maar dan 
gevoelen we aan den anderen kant, dat geen rechtscollege 
,ter wereld bij de handhaving der strafwet zich met zulk 
een geringe grammaticale controverse zal inlaten. Deed 
het dat, het zou zeker in het belang zijn van: -messieurs 
les assassins* of liever hier van de heeren opruiiers, want 
er was alle kans, dat er niet een zou worden veroordeeld 1 
Geen wetgever ter wereld heeft zijne wilsuiting willen zien 

(1) T. a. 1). ad § 111. 

(2) Commentar ad § 111 en 112, biz. 454. 

(3) ^Anreizeti'^ dasz ohne eine Fordernng die Motive nahe gelegt 
warden." biz. 802. 

(4) T. a. p. ad § 111. 

(5) Altenburof ,.enw/(^«", Oos^enrijk ydufforcleren «nd aneifern''' 
Prui$eii ^aufforderen iind mirehen^'; cf ook het Hongaarsche Swb., 
dat aufforderen en aufreizen synoniem noemt. 

(6) rUltimi progetti di 0. P. Italiano ad art. 73. Artikel 64 van 
bet den Iste Januari 1890 in Italie ingevoerde Wetboek spreekt 
van etxitare en rafforzavej art. 135 nieer in 'tbijzonder van ecoitare, 
art. 246 van ^_istigare''\ 
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betwisten naar aanleiding van zulke microscopische verschil- 
len. Het is daarom, dat ik op dehierboven door mij gestelde 
vraag volmoiidig antwoord : het strafbare begrip opruien be- 
vat beide en verleiden of overreden ^n aanzetten of aanspcren, 

De opruier wenscht — we zagen het reeds vroeger — 
uit te lokken. Dat wordt het duidelijkst gezegd door de 
Fransche wetten (1). We vindeh daar o. a. ^discours-si als 
middel tot •f^provocatiom , terwijl dat «provoquer par dis- 
cours etc. » geen afzonderlijken naam draagt (2). De wet 
zegt hier als 't ware: «behalve de middelen, die art. 60 
«C. P. noemt, wordt hier gestraft de uitlokking door an- 
«dere middelen.» Het ware mijns inziens beter geweest, 
als ens art. 131 op dezelfde wijze zou geredigeerd zijn; 
iedere moeielijkheid met het begrip « opruien* zou zijn 
vervallen. Dat men het niet deed, kwam door tusschen 
den auctor intellectualis en den opruier een essentieel ver- 
schil aan te nemen. 

Het woord *opruiem zal alzoo naar onze meening en 
verleiding en aanspoting bevatten. Sommige middelen van 
uitlokking vallen er echter geheel buiten, b. v. het uitlok- 
ken door bevel (3) zal onzes inziens nooit als bpruiing zijn 
te construeeren ; de uitlokking door misleiding^ rnisbniik 
van gezagj bedreiging en gcweld, evenmin. We gevcn toe, 
dat de laatste drie middelen in het openbaar voor een 
volksmenigte zelden of nooit zullen worden aangewend; 
van de eerste echter zal dit naar onze meening zeer ivcl 
mogelijk zijn en we komen dan tot de onzinnige conclusie, 
dat, terwijl opruiing, die in het openbaar heeft plaats 
gehad, als ze zonder gevolg is gebleven, strafbaar is, 
het aanwenden van genoemde andere uitlokkingsmiddelen 
in het openbaar zonder d^it het delict gepleegd wordt, 
straffeloos blijft. De vraag doet zich voor, of 't schijnbaar 



(1) B. V. die van 1831. cf „Annuaire de legislation etrangere". 

(2) Evenz:oo de Code Penal Beige, art. 66. - 

(3) Anders Geyer t. a. p. 
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afraden (1) van een delict, terwijl de bedoeling blijkt, dat 
men het feit gaarne gepleegd zag , opruiing kan genoemd 
worden. Naar mijn meaning 7iiety immers er is hier van 
g-een invloed sprake, dien de quasi-afrader rechtstreeks 
doet gelden op het gemoed van zijn hoorders om hen 
tot het strafbaar feit over te halen; bij spoort niet aan, 
hij verleidt niet, hij x\x\\, dus niet op. 

Hebben we dan nu naar ons beste weten het begrip 
opruien vastgesteld, dan vragen we op welk oogenblik 
het delict opruiing is voltooid. Is , om de delictsonder-. 
scheiding hier toe te passen , die in den loop dezer eeuw 
is in zwang gekomen, is opruiing een formeel of cen* 
mater ieel delict? Het anlwoord zal onzes inziens verr 
schillend zijn, naar mate we het eene of 't andere wet- 
boek raadplegen. Ons art. 13i straft de opruiing, 
onverschillig of er een delict gevolgd is of niet ; het wil 
dus straffen de opnitende woorden oihtX opruiend gesckri/i, 
Het eischt dus niet , dat de personen , tot wie de 
woorden Ot het geschrift gericht waren, werkelijk in 
opgei'uide gemoedsstemming zijn gebracht. Nam men dat 
als vereischte aan, dan zou men weer verband zoeken 
tusschen de opruiing eri haar gevolgen, wat ons Strafwet- 
boek niet wil. Men zou dan — aldus zeggen Mrs, Polenaar 
en Heeinskerk (2) tcrecht — het artikel bijna niet kunnen 
toepassen. We zijn dit met de schrijvers volkomen eens, 
ook waar zij zeggen, dat er alleen vereischt wordt, dat er 
kan zijn aangezet (3), maar wij verschillen van hen, wat hun 
conclusie betreft. Er wordt vereischt, dat de personen, 
die de opruiende woorden hooren of het opruiend geschrift 
lezen, kunnen zijn aangezet tot het plegen van het delict. 
Welnu, Mrs. Polenaar en Heemskerk nemen dit vereischte 



(1) Zeer bestreden, b. v. Polenaar en Heemskerk t. a. p., Olsbaiiseu, 
t. a. p ; aan onze zijde Geyer t. a. p. 

(2) T. a. p. biz. 82. 

(3) T. a. p. biz. 82. 
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snbjectief (1), naar onze mecning is het ohjectief. De 
woorden of het geschrift moeten in het algemeen den een 
of ander hebben kunnen aanzetten; of zij, die de toehoor- 
ders of de lezers in een concreet geval zijn, voor derge- 
lijke taal niet vatbaar zijn, doet tot de strafbaarheid van 
den opruier niets af. Hij heeft zijn opruiende woorden 
gesproken, zijn opruiend geschrift geschreven ; die woorden 
of dat geschrift zijn ter kennis gekomen van de hoorders 
of lezers, althans daartoe is mogelijkheid geweest; er is 
opgeruid (2). Dat is de noodzakelijke consequentie van 
het ontkennen van ieder verband tusschen de opruiing 
en haar gevolgen (3). Niet de uitlokker wordt gestraft, 
maar de spreker of schrijver van opruiende woorden. 
Dat is naar onze meening het systeem van het Neder- 
landsche en ook dat van het Duitsche Strafwetboek. 
We zouden daarom zelfs zoover gaan, dat wij, in afwijking 
van de meening van Liszt (4), den opruier zouden 
v/iUen straffen, al ware degene, tot wien hij zijn opruiing 
richtte, niet toerekeningsvatbaar. Wij zien niet in, waar- 
om iemand, die een troep kinderen aanzet om te stelen, 
minder een opruier is dan hij, die een troep volwas- 
senen er toe ophitst, Het uiten van de gedachte, zie- 
daar de eenige reden, waaroni art. 131 ■ (en § 110 van 
't Duitsche Swb.) straft. De opruiing naar art. 131 
is daarom zuiver formeel (5); er is slechts noodig ge- 



(1) Cf. biz. 82 hun voorbaeld: als de spreker manschen tracht op 
te raien, die zich door zij a betoog niet laten meeslepen. Ik komhier 
bij de paging nog even op terug. 

(2) We kunnen geheel baiten bespreking laten het araendement 
der C. V. R., die wilde „het publiek opruit." Of men zich richt tot 
alien of meer speciaal tot 66n persoon, is totaal hetzelfde. 

(3) Het Reichsgericht eischt zelfs voor voltooide opruiing niet eens, 
dat zg ter kennis is gekomen van hoorders of lezers. 

(4) Cf. ook Liszt biz. 544. Ook Olshansen en John. t. a. p. 

(5) Cf. Mr. F. A. R. A. barou v. Ittersum „Tijd3chrift voor straf- 
recht," II biz. 177. 

(6) Cf. ook art. 147. 
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dachtenuiting , die door anderen wordt vernomen. Op- 
mien — naar art. 131 Swb. — is dus hctmten van gedachten, 
in staat om anderen op te ivlnden tot een strafbaar feit* Meer 
verbergt het woord »opruien'* bnzes inziens niet in zich. 

Beschouwt echter de wet de opruiing in verband met 
haar gevolgen, — en dit doet de Fransche «Loi de la 
presse» van 1881 (1) — dan is in die wetgeving de op- 
ruiing geen fonneel maar een materieel delict. Dan is het 
nieft slechts de vraag, of de gedachten geuit zijn, maar of 
de woorden of geschriften, die de opruier gebezigd heeft, 
de oorzaak zijn geweest, dat de dader het feit heeft ge- 
pleegd. Dan komt ook onmiddellijk de vraag te voorschijn, 
of de dader niet reeds zelf van plan was het strafbare 
feit te begaan en of men dus niet te doen had met een 
alias facturus. De Fransche wet van 1881 en evenzoo 
§ 111 van het Duitsche Strafwetboek kennen dus ^n ma- 
terieele (als er gevolg is) ^n formeele opruiing (als er geen 
gevolg is). Dat het systeem der wetgevingen, die verband 
zoeken tusschen opruiing en haar gevolgen, het rechtvan 
vrije gedachtenuiting ten goede komt, behoeft zeker geen 
betoog. We komen er trouwens nog later op terug. 
Wenden wij ons thans tot de verschillende elementen van 
het misdrijf. 



§ 2 Directe en Indirecte Opruiing. 

We gelooven niet te veei te hebben gezegd, toen we 
aan het begin van dit Hoofdstuk den wetgever ten op- 
zichte van art. 131 gebrek aan zorg verweten. De op- 
merkingen, die ons in deze afdeeling uit de pen moeten 
vloeien, zullen het bewijzen. 

Naast de verschillende wetgevingen in het Buitenland 

(1) Art. 23 „Ceux qui auront provoqu6 Vaufeur on les auteurs^* Cf. ook 
reeds de wet van 1791. 
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en de debatten aldaar over het bepalen der directe en 
indirecte opruiing, naast de vele commentaren door de 
grootste criminalisten op die Buitenlaiidsche wetgevingen 
gegeven, bezat de Nederlandsche, Regeering als antece- 
denten voor de rechtsvraag, die we hier nader zullen 
bespreken , onder meer een uitvoerige monografie over 
opruiing van den heer Evertsen de Jonge (1) en het be- 
kende, gerucht makende proces van Jacob de Vletter, 
Geen van beide had eenigen invloed op . het artikel , 
zooals het door den minister Smidt bij de Kamer was 
ingediend. Zonder discussie, zonder dat de belangrijke 
vraag, die hier zal worden behandeld , ook slechts even 
was opgeworpen, kwam het artikel uit den parlementairen 
smeitkroes te voorschijn. 

En toch, de vraag, die het hier geldt, is ernstig genoeg. 
Zij luidt juridisch, of de opruiing rechtstreeksch moet zijn 
of niet ; maar dit beduidt voor de praktijk, of het met het 
bestaande artikel 131 mogehjk zal zijn, te ontkomen aan 
hen, die de vrije gedachtenuiting aan banden willen leggen, 
of dat het recht van het vrije woord ten speelbal zal 
kunnen strekken aan een op buit beluste, voor hare tegen- 
standers felle en partijdige Regeering. 

Men heeft beweerd (2J, dat de naUiurlijke uitlegging 
van het woord « opruiing" meebrengt, dat men haar alleen 
straffe, zoo zij rechtstreeksch is geweest. We kunnen 
dcze meening niet deelen. Met de denifitie, die we hier- 
boven er van gegeven hebben als bewijsmiddel, kunnen we 
staande houden, dat men, om- het delict d7/r///^>^^te plegen, 
dikwijls zal kunnen volstaan met het uitspreken van 
woorden of het publiceeren van geschriften, die het 
strafbare feit, waartoe moet zijn opgeruid, zelfs niet 
noemen. Het zal genoeg zijn, zoo de hoorders of lezers 
begrijpen, dat de spreker of schrijver, het strafbare feit 
wil, al moet hun verstand zijn bedoeling ook u't de zee 

(1) In zijn He Bijdrage biz. 212—288. 

(2) Evertsen de Jonge t. a. p. 
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van volziniieii opduiken. We kunnen — zoo zeggen we 
dit aannemen zonder den natuurlijken zin van het woord 
^opruien" ook maar eenigszins geweld aan te doen. 

Wat .verstaat men nu onder rechtstreeksche, wat onder 
zijdelingsche opruiing? De Hertog de Broglie bestreed, 
naar aanleiding van de Fransche wet van 1819, terecht de 
meening. als ware de vragende vorm, waarin men zijn 
volzin goot, reeds voldoende om de opruiing als zijdeling- 
sche te qualificeeren. Dit toch kan onzes inziens het crite- 
rium niet zijn. Zoodoende zou men ieder artikel omtrent 
rechtstreeksche opruiing gerust uit de.wet kunnen schrap- 
pen ; zelden of nooit zou er voor opruiing gestraft kunnen 
worden, en wie gestraft werd, had het te wijten aan het 
toeval, dat hem op een positieve wijze deed styleeren of 
spreken. 

Aan den anderen kant gaat mijns inziens Mr, de Jonge 
te ver, door als rechtstreeksche opruiing voor te stellen 
iedere gedachtenuiting, waaruit men diiidelijk kan opmaken, 
dat des sprekers of des schrijvers bedoeling is geweest, 
aan te zetten , tot datgene, wat door de wet wordt gewraakt. 
Neemt men dit als criterium, dan zal er te veel worden 
gestraft, te weinig door de vingers -worden gezien. 

Voor de rechtstreeksche opruiing is het naar onze op- 
vatting een vereischte, dat in het geschrift of de rede- 
voering, wier auteur men vervolgt, datgene, ivaartoe niet 
mag worden opgeruid, met name is genoemd. 

In welken stijlvorm dat gebeurt, is onverschillig, maar 
de opruier 7noet hebben gesproken van een bepaald 
strafbaar feit of van bepaalde ongehoorzaamheid aan 
de wetten, al naar mate het concrete Strafwetboek, dat 
men beschouwt, de objecten der opruiing opgeeft. — Is 
dat vereischte niet aanwezig, heeft de opruier wM van 
den wil doen blijken het publiek aan te zetten, maar heeft 
hij zijn wensch niet gegoten in zoodanigen vorm, dat hij 
werkelijk de gewraakte handeling, waartor^ hij aanspoorde, 
met name noemt, dan heeft hij slechts zijdelings opgeruid. 

4 
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We hebben in ons eerste hoofdstuk ter rechtvaardiging 
van het straffen van opruiing zonder gevolg tevergeefs 
naar een geschonden rechtsgocd gezocht ; we hebben 
de utiliteitsredenen als eenig plechtanker aangegrepen en 
we hebben ons, zelfs met dat motief gewapend, nog niet 
ingenomen betoond met een straffen van de geuite ge- 
dachte. Nu we bezig zijn het misdrijf te ontleden, nu 
komt het ons werkelijk voor, dat hij, die den opruier wil 
straffen , waken moet, zich toch niet schuldig te maken aan 
inconsequentie of overdrijving. Geen man van milde 
rechtsbeginselen, geen Nederlander vooral, wiens wieg 
stond in het land der drukpersvrijheid, zal zijdelingsche 
opruiing willen straffen. De ophitser van volksmenigten, 
de bespeler van het klavier der lage hartstochten, hij 
moet gestraft, hij moet onschadeUjk gemaakt worden ! Maar, 
zoo diezelfde volksleider zich wat gekuischter heeft uitge- 
drukt, zoo hij bij het uitspreken zijner redevoering of het 
schrijven van zijn pamflet zijn hartstochten heeft gedwon- 
gen ^ich te uiten in kalme bewoordingen in plaats van in 
ruwe kreten, (immers, dat doet hij, die zijdelings opruit) 
dan, ja dan zou bij een vervolging diezelfde Nederlander 
den kreet doen hooren: «Te wapen, de drukpersvrijheid is 
in gevaarl* Dan roept een ieder: «Ne touchez pas a la reinel» 
En men vervolgt niet. Voor ons is juridisch genomen tusschen 
den eersten en den tweeden opruier geen verschil. Beiden 
willen aanzetten tot lets, wat verboden is. Er is niet 
meer en niet minder reden om den gekuischen orator te 
straffen, dan om het den ruwen marktschreeuwer te doen. 

Doch ter zake. Er bestaan nu eenmaal in de meeste 
strafwetgevingen artikelen over straf bare opruiing. Welnu, 
laten Wij ze opvatten als een transactie tusschen de zucht 
tot zelfbehoud van hen, die aan het bestaande zijn verkleefijl, 
en van diegenen, die het recht van vrije gedachtenuiting 
onbeperkt willen gehandhaafd zien. Bij een transactie geveii 
beide partijen iets toe; laat daarom hen, die opruiing 
strafbaar willen stellen, hun straf opofferen voor den in- 
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directen opruier, laat de voorstanders van de onbeperkt vrije 
gedachtenuiting zich neerleggen bij een bestraffing van hem, 
die rechtstreeks aanzet. Het is mogelijk dat dan velen straf ont- 
loopen, die werkelijk strafwaardig zijn, maar het is ten minste 
zeker, dat het recht van gedachtenopenbaring in hooge mate 
gebaat is. Immers, men is gewaarborgd tegen de aanvallen 
eener despotieke Regeering in woelige tijden. De sprekers en 
schrijvers zullen weten (1), hoever zij gaan mogen, zij zullen de 
grens kennen welker o verschrijding hen in de gevangenis voert! 

Het is juist een groot bezwaar tegen het straffen van 
zijdelingsche opruiing, dat het onder dit systeem met de 
rechtszekerheid gedaan is. leder, die zijn gedachten in het 
openbaar uitspreekt, zou ter verantwoording kunnen ge- 
roepen worden voor woord of schrift. In tijden van sociale 
beroeringen zou het systeem der « suspects* van de Fransche 
Revolutie weer kunnen worden ingevoerd; en wie weet, of 
de wereldgeschiedenis niet een reminiscence kreeg van den 
9^® Thermidor? Vooral ook is het straf baar stellen van 
zijdelingsche opruiing gevaarlijk, omdat zeer dikwijls het 
Openbaar Ministerie niet zal vervolgen, of de opruiing 
moet gevolg hebben gehad. In vele opzichten is dit goed, 
strekt dit tot waarborg, dat men vele stout uitgesproken 
meeningen, die geen schadelijke gevolgen na zich gesleept 
hebben, ongestraft zal laten. Maar daar staat tegenover, 
dat men, zoo er een strafbaar feit gepleegd is, al licht 
verband zal gaan zoeken tusschen dat gepleegde delict j^n 
de redevoeriug of het geschrift van iemand, dien men gaarne 
als opruiier gestraft zag. Ja, we zouden bijna de bewering 
durven staande houden, dat het straffen van opruiing als 
delictum sui generis niets is dan een theorie, indien men 
de zijdelingsche opruiing strafbaar stelt. Men zal toch in 
dat geval zeer veel straffen, van den regel uitgaande : post 
ftoc, ergo propter hoc! 

(1) Cf. Chauveau en H61ie. „Th6orie du Code P^ual" ad art. 202 C. P. 
Ook zij maken hier onderscheid tusschen opraiing „en \m temps 
tranquille" en in een tijd van „crise actuelle," 
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Wenden we na deze bespiegelingen weer het oog naar 
het Nederlandsche Strafwetboek en naar het Buitenland, 
Dat het woord «opruien» in de natuurlijke beteekenis 
alleen bedoelt: rechtstreeksche opruiing, hebben we hier- 
boven al weerlegd. Trouwens het Duitsche Strafwetboek 
spreekt van Auffordereni> , en alle geleerden zijn het er over 
eens, dat dit woord zoowel direct e als indirect e Auflfor- 
derung in zich bevat (1). Naar onze meening laat dus art. 
131 wel degelijk speelruimte voor het straffen van de 
zijdelingsche opruiing. Wij zijn overtuigd, dat het de be- 
doeling van den wetgever is geweest, alleen te straffen 
^f^recktstreeksche-^ aanzetting, maar aan een dergelijke wijze 
van interpreteeren hechten we weinig gewicht (2). De 
grammaticale en logische wetsuitlegging zijn voor ons van 
het nieeste belang. Of leert Binding ons niet, dat «das 
«Gesetz denkt und will, was der verniinftig auslegende 
«Volksgeist aus ihm entnimmt*? In die zinsnede ligt het 
antwoord op de vraag, hoe men over tien en twintig jaren 
dit artikel zal opvatten.. Met den besten wil der w^ereld 
kunnen we aan de hand van ons artikel tot geen andere 
slotsom komen dan dat, volgens ons wetboek de vraag, 
of is opgeruid, een quaestio facti (3) is. 

Waartoe die karigheid in de redactie van ons art. 
131.^ Waarom niet duidelijk uitgedrukt, wat men wilde.' 
Had men niets geleerd door de dagenlange discussie 
van de Fransche Kamer over de wet van 1819 (4) .'^ Herin- 
nerde men zich niet art. 102 van den Code Penal .^^ Was 
niet velen een glimlach op de lippen gekomen, toen zij 



(1) Cf. Schwarze t. a. p. ad. § 111; cf. ook Rudorff ad § 111. 

(2) Binding ^Handbuch des Strafrechts" biz. 456; ook v. Thol „Eiu- 
leitung in das Deutsche Privatrecht" § 150. 

(3) Cf. Polenaar en Heemskerk biz. 81. Ookde Sitter biz. 109. Hoe 
Simons in zijn dissertatie ons Wetboek alleen rechtstreeksche op- 
rniing wil doen straffen, is ons een raadsel. 

(4) Cf. Conrvoisier, „Discours dn 15 April 1819." 
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zag^^cn, hoe bet Duitsche Strafwtlbcek in de g§ 110 en 
111 de mogelijkheid open liet, dat een vervolging werd 
ingesteld wegens aankondiging van loterijen (1), als zijnde 
opruiing tot het spel? Had nlet reeds in 1868 zich de 
waarschiiweiide stem van Glaser doen hooren (2)? Had 
Nijpels er niet op gewezcn, dat in de 5e alinea van art 66 van 
den Belgischen Code Penal het woord •dircctement'!> was 
* indispensable -a (3jr Lag er eindehjk niet een vingerwijzing 
in het vonnis in 1869 geveld over Jacob de Vletter ? 

Niets van dit allcs had invloed op den wetgever ; art 
131 werd door de Kamers zonder discussie aangenomen, 
en dat, terwijl ongeveer ter zelfder tijd de afgevaardig- 
den der Franschc Republiek ieder woord van het Ontwerp- 
Loi de la presse des ministers Cazot onderwierpen aan 
de meest nauwgezette critiek (4). 

ijzen we ten slotte nog op onze jurisprudentie der 
jaalste jaren. Het meest bekende geval van opruiing is 
dat van de Vlciter in 1869. Hier zien we, hoe verband 
gezocht en gevonden werd lusschen de woorden van den 
opruier en de daarop gevolgde rebellie. Het Hof nam 
aan, 6dX de Vletter «zoo niet direct (5) dan toch zijdelings» 
met »overweldigers" de poHtie had bedoeld. En duidelijk 
blijkt, dat hier zijdilingsche opruiing wordt gestraft, 
waar het Hof beslist, dat «onder deze omstandigheden 
'woorden opruijend waren> die het anders niet zouden 
•geweest zijn.» Ja , zelfs is de afrading , die de aan- 
hitsende woorden volgde, van geen invloed, blijkens 
de woorden van 't arrest, »dat het opruiend karakter 

CI) ZoOver k.in men komen in het beperken der vrije gedachteu- 
uiting, als men zijdelingsche opruiing aanneemt. Het hof te Miinchen 
sprak hier vrij. Bayer. Entsch IV 137. 14 Maart 1874. 

(2) Glaser, ^Gutachten" etc. biz. 347 e. v. 

(3) ^Nypels, Le Code P6nal beige interpr6t6", ad art. 66. 

(4) Cf. Celliez et le Senne. t. a. p. Belgie, de Fransche wet van 
1881, de Engelsche jurisprudentie, het Hongaarsche Wetboek van 
1878 eischen alle (ZZ/vcfe opruiing. 

(5) W. 3123 jaargang 1869. 
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«cloor zijne aannianing om rustig te zijn, niet wordt weg- 
«genomen» (1). Z)<? Vletter werd, misschien ten nadeele der 
vrije gedachtenuiting, veroordeeld tot een tuchthuisstraf van 
tien jaren en zijn vonnis door den Hoogen Raad bevestigd (2). 
Nog versch ligt ons echter in het geheug^ het arrest, 
dat in 1887 gewezen is tegen den bekenden socialist 
Fortttyn. Weer gold het — evenals in de zaak de 
Vletter — art. 217 C. P ; nu echter aan den vooravond 
van de invoering van 't nieuwe Strafwetboek, zoodat artikel 
l3l niet buiten debat bleef. Fortuyh had in een stuk, dat 
tijdens het palingoproer in Amsterdam werd rondgevent, 
zich aldus tot het volk gewend (3): «Stelt tegenover hun 
«(van de autoriteiten) ruw gewehl uw zwakke krachten; 
«zwak, zoolang ge op u zelf blijft staan, maar machtig, 
«als ge naar een doel vereenigd, streeft naar de verlos- 
«sing van het volk uit de handen van knechtschap en 
«dwin^elandij». De Rechtbank veroordeelde hem en het 
Hof bevestigde dit vonnis. «Ik zie volstrekt niet in», — 
alduS de Advocaat^Generaal — «dat art. .217 C. P. en 
art. 131 van 't Swb. rechtstreeksche o'^xymw^ vereischen* (4). 
En toen de zaak in cassatie kwam, was de Advocaat- 
Geheraal Jhr. Mr. M, A, de Savornin Lohman van gevoelen 
dat 't geincrimineerde geschrift «onmiskenbaar strekte» om 
op te zetten tot het delict van art. 209 C. P., zoodat hij 
concludeerde tot verwerping der cassatie. De Hooge 
Raad echter — en dit arrest zal voor de toekomst van 



(1) We deelen de zaak hier niet in haar geheel mee, omdat dit onze 
verhandeling noodeloos zou verlengen ; of de uitgegeveu pleitrede van 
mr. J. J. Bergsma. 

(2) Een interessant proces, waarvan we echter helaas niet genoeg 
bijzonderheden konden machtig worden, is dat van Henri Rochefort, 
die tijdens de Commune opruide tot het in brand steken van het hnis 
van Thiers. Cf. Maxime Ducamp, ^Episodes de la commune", TI „Le8 
convulsions de Paris." 

L (3) 1887 W. 5112. Amsterdam. 

(4) P^leis V. Justitic 1886 No, 52, 
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groot bclang zijii — vernietigde 't vonnis van het Hof 
en ontsloeg Fortuyn (1) van rechtsvervolging en wel, omda^ 
er niet was opgez^t tot • feitelijke en gewelddadige rebellie*; 
dat zoo'n stuk in tijd van onrust er middellijk toe kan 
leiden, niaar dat art. 217 C. P. verpischt onmiddcllijke cn 
rechtstreeksche opzetting. 

De Hooge Raad heeft hier recht gesproken op een 
wijze, waarvoor de vrienden eener vrije gedachtcnuiting 
hem ten zeerste dankbaar mogen zijn. Ook hij neemt aan, 
dat de opruiing slechts strafbaar zal zijn, zoo ze recht- 
streeks heeft plaats gchad. Hij wijkt dus af van zijn juris- 
prudentie van 1869. Houden we echter in het oog. dat 
zijn arrest art. 217 C, P. gold en hij zich over art. 131 
Swb. niet uitliet. Doch daarenboven is het mogelijk, dat 
over eenige jaren, als de Hooge Raad anders is samen- 
gesteld, de zijdelingsche opruier wel gestraft wordt (2). 

Alvorens van dit onderwerp af te stappen nog een 
kort woord. Ook het Kabinet-Z/^'dV/z^^^'r^' was van meening, 
dat art. 131 alleen rechtstreeksche opruiing bedoelt. 

Dit blijkt uit een wetsontwerp door den minister dii Tour 
bij de Tweede Kamer ingediend den 27 Sept. 1886 (3). 
Het strekte om wijziging te brengen in de wet van 1855 
op het recht van vereeniging en vergadering. Het ontwerp 
hield in een nieuw art. 22diSy volgens hetwelk opruiing tot een 
strafbaar feit ^zij het ook zijdelings, voorwaardelijk of in 
algemeene termen" strafbaar wordt gesteld. In aanmerking 
genomen de ontvangst, die deze wetsvoordracht gevonden 
heeft bij de Nederlandsche pers (4), kon men niet verwachten, 
dat de Kamer aan een dergelijk wetsontwerp haar zegel 

(1) W 5417. 12 April 1887. 

(2) Sinds de invoering van het nieuwe Strafwetboek hebben nog 
eenige vervolgingen wegens opruiing plaats gehad. Zij zijn echter 
van minder belang en geven tot geen bijzondere bespreking aanleiding. 

(3) Bijlagen 1886/7, No. 53, „ Ontwerp van wet tot wijziging en 
aanvulling van de wet van 22 April 1855, tot regeling en beper- 
king der uitoefening van het regt van vereeniging en vergadering." 

(4) Cf. 0. a. P. S, in 't Faleis van Justitie 1886 no. 41. 
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zou hechten. Trouwens genoemd ontwerp wercl reeds den 
288te October 1887 door een gewijzigd vervangen. En 
inderdaad daarvoor was reden. Afgescheiden toch van de 
vraag, die ons hier bezighoudt, moest het een ieder zijn 
opgevallen, dat de toenmalige Regeering een eigenaardig-e 
opvatting had van het begrip codificatie. Van het delict 
opruiing zou — zoo dit ontwerp wet geworden was — 
de e^ne helft in het Strafwetboek, de andere in een spe- 
ciale wet te vinden zijn geweest! De minister gevoelde 
dit bezwaar en trok het voorgestelde art. 22bis weer in (1). 
Geen van beide ontwerpen is bij de Kamer in behande- 
ling gekomen. 

Toch zouden we den minister du Tour haast dankbaar 
zijn voor de indiening er van. Het is, omdat, zoo de schrij- 
ver dezes later eens mocht geroepen zijn een opruier te 
verdedigen, hij in dat wetsontwerp een nieuw argument (2) 
zal kunnen vinden voor de mcening, dat ons art. 131 alleen 
rechtstreeksche opruiing bedoelt. 

§ 3. Waartoe moet zijn opgeruid. 

We hebben in de vorige afdeeling als onze overtuigirg 
uitgesproken, dat opruiing alleen dan strafbaar moet zijn, 
indien er recktstreeks is opgezet tot datgene, waartoe 
opruiing verboden is. Beantwoorden we thans de vraag, 
wat het object der opruiing is, met andere woorden tot 
welke daden men niet mag aanzetten, en kiezen we ook 
hier weer ons art. 131 tot uitgangspunt. Trachten we 



(IX Bijlagen 1887/8, No 47. Cf. de Mem. van ToeL Jiiderdaad 
„bestaat er geen reden om zijdelingsche opruiing bij monde strafbaar 
„te verklaren bij dit ontwerp, terwijl het niisdrijf van opruiing bij 
„geschrifte gepleegd, zou blijven onderworpen aan de eischen voor 
„dit misdrijf bij art. 131 van het Wetboek van Strafrecht gesteld." 

(2) Het argument van den verdediger van Fortuijn, mr. Z. v. d. Bergh^ 
dat, zoo de opruiing volgens art. 131 zijdelingsch mogelijk was,de Ke- 
geering in de Memorie van Toelichting nog een 2de verscbil met 
den auctor inteUcctqalis badde opgegeven, lijkt niij zwjvk, 
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tcveiis ons Welboek ook op dit punt met de wetgevingeh 
van het Buitenland te vergelijken en spreken we ookhier 
ons oordeel uit omtrent het systeem , dat naar onze 
meening" de voorkeur verdient. 

Art. 131 straft opruiing ^^tot eenig strajbaar feit.-b We 
hebben reeds uitvoerig aangetoond, dat het voor het recht 
eener vrije ^edachtenuiting te hopen is, dat de jurispru- 
(lentie van den Hoogen Raad constant blijve, en daardoor 
ons art. 131 zoo wordc geinterpreteerd, dat het strafbare 
fcit met name moet worden genocmd. Niemand geeft onze 
meening hier zoo duidelijk weer als Ortolan (1), waar 
deze zegt: 

«I1 s'agit d'un appel direct a commettre tel delit deter- 
«mine, par exemple a aller mettre le feu a tel Edifice, a 
•telle foret, a se porter sur tel ^tablissement et a s'en 
•emparer ou a le detruire, a envahir le domicile de telle 
«personne, a la violenter. a la tuer.» 

Er zal dus naar deze opvatting moeten worden opge- 
ruid tot een concreet{2) strafbaar feit, dat met name genoemd 
moet worden. Het is natuurlijk niet noodig, dat de spre- 
ker of schrijver der opruicnde woorden, als ware hij am'b- 
tenaar van het Openbaar Ministerie en als hadde hij in 
die functie een requisitoir te nemen, het strafbaar feit 
met alle elementen noemt. Dat vereischte te stellen zou 
onzinnig wezen. De opruier heeft slechts te roepen tot de 
volksmenigte : «Steelt»; men zal, om hem te straffen, niet 

(1) „Theorie du Code P6nal," 

(2) Men werpe ons hier niet tegen, dat we weer tenigkomen op 
de vraag over directe of indirecte opruiing, waarover reeds in de 
§ 2 is gesproken. De quaestie, die hier wordt behandeld, dekt naar onze 
meening, die der vorige paragraaf niet geheel, al nemen velen, b. v, 
Evertsen de Jonge, hier ook geen nuance aan. Hier behandelen >\e 
de vraag, of een bepaald strafbaar feit moet zijn aangewezen. Stel, 
we beantwoordden die vraag ontkennend, dan zou naar onze beschei- 
den meening het vraagstuk der vorige afdeeling nog blijven be- 
staan, Er zou dan tot die vaag omschreven handeling weer direct of 
indirect kiinnen worden opgeruid. 
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willen, dat hij uitroept: »Neemt het goed van een ander 
«weg, met het oogmerk het u wederrechtehjk toe le eige- 
«nen.» Zet iemand door woord of schrift anderen tot 
plundering aan ; ieder weet, dat dit woord strafbare feiten 
in zich sluit, niemand twijfelt, of er is opgeruid tot een 
strafbaar feit, al zal men het er over oneens zijn, of dit 
begrip, behalve tot diefstal, ook tot brandstichting of roof 
dient te worden uitgebreid (1). 

Het moet ons — hoe wij ook in theorie het systeem 
van onzeii wetgever hebben aangevallen — eerlijk van 
het hart, dat door de beschouwing Van de opruiing als 
delictum sui generis vele moeielijkheden vermeden wor- 
den, die anders als groote struikelblokken den weg der 
jurisprudentie zouden versperren. Immers, zoodra men den 
opruier gaat straffen als uitlokker van een gepleegd feit, 
(zooals de Iste alinea van het Duitsche Wetboek, de Code 
Penal Beige, de Fransche wet van 1881, in art. 23, doen), 
dan zal het wel een voorname vraag worden, waartoe 
woordelijk door den opruier is opgezet. Dan zal zeer 
zeker, om bij het hierboven genoemde voorbeeld te blij- 
ven, van de zijde der verdediging de vraag geopperd 
worden, of hij, die het publiek heeft aangespoord te gaan 
'^plunder en*, strafbaar zal zijn wegens roof m brandstich- 
ting, door zijn hoorders begaan (2J. 

Dan zal de rechtswetenschap ook hier haar zonen in 
het krijt doen treden, om het moeielijke vraagstuk op te 
lossen van den excessus mandati in het algemeen,'of (wat 
ons recht aangaat) van de onduidelijke slotwoorden van 
art. 47 (3) in het bijzonder! 



(1) In ons Strafwetboek is de plundering een afzonderlijk delict 
in art. 141. 

(2) Cf. ook Rossi „Trait6 de droit p6nal" I. biz. 186: „I1 ne saurait y 
avoir participation principale da crime sans ce caractere de sp6cialite.'' 

(3) „Benevens hare gevolgen". Cf. Smidt I. Was. 78, de rede des h^er^n 
de Savprnin Lohmt^i), 
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Het Duitsche if^/VrAj^^/'/^:/// (1) heeft aangenomen, dat de 
handeling, waartoe moet zijn opgeruid, volgensal. 1 § 111 
van het Riikswetboek, bestimmt moet zijn. 

Het art 23 van de Fransche wet van 1881 is nog 
duidelijker geredigeerd dan het Duitsche; het vereischt 
provocatie van de ^auteur ou auteurs h covtmettre la 
dite actiom, Hier moet dus zeker zijn aangezet tot een 
concreet genoemd delict. (2). 

De 2e alinea van § 111 van het Duitsche wetboek 
echter zou een vruchtbaar veld zijn voor het bestraffen 
van zijdelingsche opruiing, ware het niet, dat — in afwij- 
king van art. 36 van het oude Pruisische wetboek (3) — 
hier »die Strafe keine schwerere darf sein als die auf die 
Handlung selbst angedrohte*. Door deze laatste zinsnede 
toch is de rechter gedwongen de handeling, waartoe te 
vergeefs is opgeruid, te construeeren ; na te gaan, of zij 
strafbaar is al dan niet. Hier nu zijn de geleerden het on- 
eens. John (4) eischt alleen, dat hij naga, of die handeling 
opleverde: •Verbrechen, Vergehen, of Uebertretung* opdat, 
bij opruiing tot een overtreding, de opruier niet zwaarder 
worde gestraft dan de overtreding zelve; wat binnen de 
grens van het door § 111 gestelde maximum mogelijk zou 
zijn. Anderen echter willen, dat nader worde gespeciali- 
seerd (5). Hoe het zij, voor het Nederlandsche Strafwet- 
boek is hier geen moeielijkheid, doordien de opruiing niet 
in verband met het delict, waartoe is aangezet, wordt 
beschouwd. 



(1) Reichsgericht Entsch. II 195Apri 1881. Cf. ook Rtldorff ad § 111 ; 
Olshausen ad § 111, die zeer terecht niet strafbaar stelt de opruiing 
in de woorden „PIeegt strafbare handelingen!'' 

(2) Cf. ook art. 66 C. P. Beige. 

(3) Cf. V. Stenglein t. a, p. 't Pruisische Wetboek van 7 Apr. 1865 
eischte absoluut geen elementen van het delict. 

(4) In Holtzendorifs Handb- des deutschen Strafrechts III, biz. 109, e. v. 

(5) Het Fransche systeem is hier veel beter; het straft in art. 24 
opruien zouder gevolg tot bepacUd aangewezen misdrijveu. 



Digitized by 



60 



0ns rccht, in navolging van het Duitsche, straft op- 
ruiing tot ieder strafbaar feit. Zien wij julst, dan heeft hier 
het gevoelen voorgezeten, dat Binding uitspreekt (1), en 
dat ook door de Oostenrijkscheregeering in haar 'Motive^ 
voor het ontwerp-Srafwetboek van 1876 wordt aarigehan- 
gen, 'de meening nl., dat het inconsequent is van de meeste 
wetgevingen, de «versuchte Anstiftung* alleen te straffen 
bij misdrijven tegen den Staat, niet bij delicten tegen de 
privaatpersonen. Met het stelsel, door aanbevolen 
en door onzen wetgever hier in toepassinggebracht, kunnen 
wij ons niet vereenigen (2); althans niet in dit concrete ge- 
val. De opruiing is in de meeste gevallen een pohtiek 
misdrijf en men kan er zeker van zijn, dat in den regel 
niet anders zal worden opgeruid dan tot die delicten, die 
een redelooze menigte in hare woede begaat. Art. 24 van 
de Fransche wet van 1881 noemt die delicten. Het zxya, 
^behalve die tegen de veiligheid van den Staat: meurtrc, 
pillage, incendie. Die misdrijven zal men in een tijd van 
beroering • begaan, niemand zal gaan oprui(?n voor een 
menigte volks tot afdrijving; niemand tot mishandeling, 
niemand tot het niet amige^'en van geboorten bij den 
biirgerlijken stand. De wetgever had dan ook naar onze 
meening niet behoeven te genbraliseeren. Nu hij echter 
eenmaal opruiing tot ieder delict strafbaar heeft gesteld, 
nu gelooven we, dat het zeer juist van hem gezien is, 
opruiing tot overtreding niet ongestraft te laten; onzes 
erachtens toch bestaat er tusschen misdrijven en overtre- 
dingen geen essentieel verschil (3); en het ware daaroni 
van den wetgever inconsequent, opruiing tot misdrijf wcl. 



(1) „Handbuch des Strafrechts" L biz. 503. 

(2) Ook het Engelsche recht, Cf. Stephen,8traft alleen voor seditious 
words bij staatsmisdrijven en het ontwerp Swb. van 1878 — of. prof. 
3rayer ,.der Entwurf eines Strafgesetzgeb." und einer strafprozeszord- 
nuug fiLr England — in het algemeen „aufrilhrerische Redensarten." 

(3) Cf. den strijd tusschen mrs. v. d. Hoeven en Pols in het Tijd- 
scbrift voor Strafrecbt. (H. R, 27 Jmii 1887 W, 5447) 
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opruiing tot overtrcding niet straf baar te stellen (1). 

Wijzen we er ten slotte nog op, dat, daar art 131 spreekt 
van straf baar feit in 't algemeen, waaronder dus misdrijf 
is begrepen, naar onze meening in verband met art. 78 
mogelijk is opruiing tot paging (2) en opruiing tot mede- 
plichtigheid\ ja zelfs lijkt ons juridisch een opruiing tot 
opruiing niet onmogelijk, al zal die ook weinig voor- 
komen (3J. • 

En zoo komen we thans tot het groote vraagstuk, of 
de wet ook opruiing moet straffen tot andere handelingen 
dan die, welke het straf recht wraakt. Onze Memorie van 
Toelichting zegt dienaangaande (4): « Het is ook niet raadzaani, 
«afzonderlijk melding te maken van opruijing tot ongehoor- 
«zaamheid aan de wetten, verordeningen of beschikkingen 
•van het bevoegd gezag . . . . Er bestaat geen regtsgrond 
«om straf te bedreigen tegen de opruijing tot een daad 
•die zelve strafleloos is». 

Zonderling! Uitdrukkelijk wordt ons verzekerd, dat de 
strafbaarheid der opruiing geheel onafhankeHjk moet zijn 
van de daac!, waartoe is aangezet, en herhaaldehjk zien we 
verband zoeken tusschen die daad en de opruiing er toe. 
De opruiing draagt toch immers den grond der strafbaar- 
heid in zichzelfl Zij is toch een gevaar voor de rechtsonle, 



(1) Een zelfde vraagstuk bestaat ook in Duitschland naar aanleiding 
der woorden van § 110, Cf. Hngo Meyer „Lehrbuch des Deutschen 
Sr.rafr." biz. 465. Beriier biz. 369 over het amenderaent-P/awcA:. ■ 

(2) Zoo ook het Reichsgericht II 11 Juni 1884 cf. Olshausen. In 
tegengestelden zin Polenaar en Heemskerk, die geen uitlokking tot 
pogiiig kennen I. op art. 47. In tegengestelden zin Mr. H.M.Cohen 
Tervaert, Tijdschrifr. voor strafrecht IV 4. 

(3) We behoeven bier niet te argumenteeren. Beschouwde de wet 
opruiing alleen als deelneming, dan zouden we hier voor een moeielijk, 
zeer verschillend opgelost probleem staan ; met het Nederlandsche 
systeem voor oogen echter, zal wel niemand opruiing tot poging 
onmogelijk achteu. Cf. ook v. Liszt biz. 214—215. 

(4) Smidt II. biz. 68, 
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voor den bestaanden toestand 1 Waarom dan alleen gestraft 
opruiin^ tot een strafbaar feit? 

Wat is voor de rechtsorde gevaarlijker: opruiing tot 
ongehoorzaamheid aan de Grondwet (1), of aanzetting tot 
landlooperij ? Door welke opruiing vvordt het rechtsgebouw 
meer ondermijnd, door die, welke ongehoorzaamheid uitlokt 
aan de huwelijksplichtcn, in *t Burgerlijk Wetboek om- 
schreven, of door die, welke opwindt tot stroopen ? Theore- 
tisch genomen, lijkt ons het straffeloos laten van opruiing 
tot ongehoorzaamheid aan de wetten (2) in het systeem 
van hen, die de opruiing willen beschouwd zien als afzon- 
derlijk delict, onmogelijk. Alleen wanneer men den opruier 
aanmerkt als auclor intellectualis, valt de strafbaarheid 
van zoodanige opruiing weg (3). 

Toch kunnen we den Nederlandschen wetgever voor de 
praktijk niet anders dan dankbaar zijn, dat hij de hierboven 
genoemde opruiing niet aan straf heeft onderworpen. Niets 
toch zou meer kunnen leiden tot een straffen van zijde- 
iingsche opruiing, dan dit systeem. De objectieve kritiek 
op wetten en gouvernement zou worden gedood, tendenz- 
processen zouden aan de orde van den dag kuqnen komen. 
We hebben voor oogen de noodlottige voorbeelden van 
de Fransche Lois de la presse, die de wet van 1881 vooraf- 
gingen. Bij iedere wisselingvan gouvernement moesten natuur- 



(1) Zooals het ontwerp van 1847 in Titel XXII van 't 2*. boek 
wilde straffen. 

(2) De wet van.l Juni 1830 doet het in art. 3 weh 

(3) Het Weekblad van het Recht van 15 April 1889 bevat een 
hoofdartikel over deze materie. De schryver stelt zich de vraag, of 
het in dezen woeligen tijd niet noodzakelyk wordt het vraagstnk 
onder de oogen te zien, of opruiing tot klassenhaat al of niet strafbaar 
moet worden gesteld. De kreet: „Te wapen" is over dit stuk aange- 
heven door Mr. J. A. Levy (W. 5697 26 Aprir89)en door het „Paleis 
van Justitie'^ (1889 No. 47). Beiden achten door het bedoelde stuk 
het recht van vrije gedachtenuiting ernstig bedreigd. Naar onze meaning 
vt>lkoraen waar, raits men zich ook kante tegen het geheele systeem 
van ^t straffen van de opruiing onafhankelijk van haar gevolgen. 
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lijk nieuwe artikelen over opruiing ontstaan. Nu eens strafte 
men opruiing «a la haine centre les lois», dan weer «tout 
«attentat par ecrits ou paroles a la Republique», eindelijk 
«toute attaque contre les lois et le gouvernement» (1). 
Terecht zegt Glaser (2), dat men dergelijke wisseling van 
strafoare opruiing moeielijk een systeem kan noemen. De 
angst, dat het nauwelijks gevestigde bestuur weer ge^^ eld- 
dadig zou worden omvergeworpen, deed den Franschen 
wetgever telkens grove inbreuk maken op het recht van 
vrije gedachtenuiting. Zoo zien we uit de definitie, die de 
Regeering van de Broglie en de Fourtou in 1875 van he t 
woord attaque* geeft, hoe iedere vijandige critiek straf- 
baar kan worden gesteld. «La loi — immers — consid^re 
«comme attaque la discussion qui a pour but de mettre 
«en question Texistence, la legalite ou meme la perpetuite 
du Gouvernement »I Liever dan deze consequentie te 
aanvaarden, een theoretische fout in het systeem. Zoo die font 
ons ten minste straffeloosheid verzekert van vrije critiek! 

De liberale Fransche wet van 1881 heeft dan ook met 
dit systeem geheel gebroken (3). Het Duitsche Strafwet- 
boek kent in § 110 nog een strafbare opruiing tot on- 
. gehoorzaamheid aan de wetten. Ook hier geeft dit artikel 
reeds aanleiding tot verschillende opvattingen. Sommigen 
zeggen (4), dat tot ongehoorzaamheid aan een bepaalde 
wet moet zijn opgeruid, anderen achten aanzetling tot on- 
gehoorzaamheid in het algemeen voldoende (5). 

Naast opruiing tot ongehoorzaamheid aan de wetten 

(1) Cf. de wetten van 1819, 1822, 1835, 1848, 1875 in ons Hiatorisch 
Gedeelte. 

(2) Glaser ;,Gutacliten" etc. t. a. p. biz. 351. 

(3) Den Maart 1888 is hierop de eerste derogatie gekomen. 
De Senaat heeft toen aangenomen het ontwerp des heeren Boz^rlan, 
straff ende opruiing tot daden tegen de vrije uitoefening van een tak 
van nijverheid. De Regeerhig was er tegen. Cf. Journal des D^bats 
15 Maart 1888* 

(4) Schwarze Comraeutar ad § 110. 

(5) Dr. Hugo Meyer, „Lehrb. des Deutschen Strafr." biz. 645. 
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straffen verschillende Buitenlandsche wetgevingen nog 
provocaties totandere, op zichzelf evenmin strafbare, hande- 
lingen. Zoo de Duitsche drukperswet (1), die het opwek- 
ken tot betaling van boeten, aan andercn opgelegd, wegens 
strafbare feiten, verbiedt. Zoo het Italiaansche progetto- 
senatorio, dat in art. 283 opruiing tot werkstaking (2) 
straft, terwijl het pas aangenomen Italiaansche Wetboek 
in art. 247 strafbaar stelt: *t »incitare all odiq fralevarie 
classi sociali in modo pericoloso per la pubblica tran- 
quillita*. Zoo het Oostenrijksche ontwerp van 1881, dat 
met straf dreigt tegen opruiing tot haat tegen de amb- 
tenaren der verschillende nationaliteiten. Zoo straflfen 
eindelijk alle wetgevingen verleiding — en in zekeren zin 
dus opruiing — tot het plegen van ontuchtige handelingen (3J. 

Voor we deze afdeeling eindigen, nog een kort woord 
over de artikelen, waarin onze wetgeving opruiing tot het 
een of ander strafbaar feit nader vermeldt. Eigenlijk is 
iedere strafbaarstelling van opruiing in verband met het 
feit, waartoe is aangezet, een inbreuk op het systeem van 
ons Strafwetboek, en getuigen de artikelen 102, 104,203, 
204 en 397 van groote inconsequentie. Hier wordt immers 
weer verband gezocht tusschen de opruiing en het gc- 
pleegde delict, of men moet het systeem van delictum 
sui generis streng doorvoeren, 6f men moet de opruiing 
zondcr gevolg in alle gevallen straffeloos laten ! 

Wij kunnen echter den Nederlandschen wetgever dank 
weten, dat hij een onderscheiding heeft vermeden, waar- 
voor onzes inziens niet een grortd is aan te voeren, al wordt 
zij ook door de meeste buitenlandsche wetgevingen gemaakt. 
We bedoelen de onderscheiding tusschen de opruiing door 
een geestelijke en die door een niet-geestelijke begaan (4). 

(1) Preszfresetz 7 Mai 1874. Cf. Berner „Preszreclit". 

(2) r Ultimo prog^etto di Codice penale Italiano. 

(3) On3 strafwetb. art 250. 

(4) In tegengesteldeii zin de nota van het Karaerlid Lenting.Cf 
Smidt ir. biz. 14. 
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Het schijnt, dat de Code P^nal reeds uitging van den 
stelregel: «Le clericalisme, voila reniiemi;» immers hij 
strafte in de artikelen 203 en 203 den geestelijke, diezijn 
congregatie opruit, buitengewoon zwaar, en ook het Duit- 
sche Strafwetboek wijdt aan opruiing van den kant van 
den clerge een afzonderlijk artikel (1). Het is ons niet 
duidelijk, wat van deze onderscheiding de rechtsgrond mag 
zijn. Zoo men afzonrderlijke strafbepalingen wilde gaan ma- 
ken voor hen, van wie men kan vooronderstellen, dat zij 
op een volksmassa veel invloed zullen hebben, dan zou 
men wel weten, waar te beginnen maar niet, waar te eindigen. 

Hoeveel indruk men bij zijn pubUek ook make, het 
misdrijf, dat men door op te ruien begaat, wordt er niet 
zwaarder door. Het eenige land, waar bijzondere strafbe- 
palingen tegen geestelijken om den eigenaardigen politie- 
ken toestand misschien door^ de vingers mogen worden 
gezien, is Italic. Het nieuwe wetboek heeft zich dan ook 
niet onbetuigd gelaten. Het straft in de artikelen 182, 
183, 184 den geestelijke, die « nell'esercizio delle sue fun- 
•zioni, pubblicamente biasima o vilipende le istituzioni, Je 
«leggi dello stato o gli atti deirAutorita» (182), of die 
«eccita al dispregio delle istituzioni, delle leggi o delle 
«disposizioni deirAutorita, ovvero all' inosservanza delle 
« leggi, delle disposizioni dell' Autorita o dei doveri iner- 
«enti ad un pubblico ufficio* (183). 

De Code Penal beging in art. 293 nog een andere juri- 
dische fout, die bij de samenstelling van ons Strafwetboek 
is vermeden. Hij strafte aldaar wegens opruiing menschen, 
die geen pen op papier, geen woord over de lippen had- 
den gehad. Zoo er in een ongeoorloofde vergadering was 
opgeruid, dan werden, tiaast de opruiers zelf, ook gestraft 
de bestuurders der vereeniging (2). Terecht komt onze 



(1) § 13la. 

(2) Zoo ook de Fransche wet van 1848* 

- 5 
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Regeering^ in de Memorie van Toelichting tegen dit sys- 
teem op (1). 

Doch stellen we het geduld van den lezer niet op de 
proef en wenden we onzen blik naar de artikelen 102, 
104, 203, 204 en 397 van ons Strafwetboek in verband 
met de bepalingen van het: Crimineel Wetboek voor de 
Landmacht, 

Art. 102 straft het opzettelijk teweegbrengen of bevor- 
deren van desertie met het doel den Staat te benadeelen 
of den vijand hulp te verleenen, en art. 104 hetzelfde 
zonder dat misdadige doel. Het opruien is natuurlijk onder ! 
de woorden ^teweegbrengen of bevordereny> begrepen. De 
artikelen 200 en 204 straffen respectievelijk den uitlokker 
van desertie en muiterij in vredestijd. Onder deze bepa- 
lingen valt echter de opruier niet, aangezien hier als 
middelen tot uitlokking vereischt worden die, welke art. 
47 in het 2de lid opnoenit. Het verschil is waarschijnlijk 
gemaakt — hoewel de Mem. (2) v. Toel. er niet over 
spreekt — , omdat men in tijd van oorlog de handen ruimer 
moet hebben om de gevaarlijke elementen onschadelijk j 
te maken. 

Het art. 204 is enger dan art. 23 van de Fransche wet 
van 1881 en § 110 van 't Duitsche Strafwetboek, dat 
ook straft hem, die den soldaat tot ongehoorzaamheid 
aan de bevelen zijner chefs opruit. 

Indien de opruier, die in de vorige artikelen bedoeld 
wordt, een militair is, dan treffen hem zwaarder straffen. 
Het Crimineel Wetboek voor de Landmacht (3) immers 
straft in art. 81 de aanstokers van oproer met den dood; 
evenzoo in art. 112 den militair, die tot desertie naar den 
yijand verleidt. Art. 124 straft met gelijke straf als den 



(1) Cf. Smidt II. biz. 68. 

(2) Cf. Smidt 11. biz. 10 

(3) Cf. Mr. M. S. Pols „Het Crim. Wetb. voor de Landm. met een 
Toelichting". 
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desert eur zelf, den militair, die'een ander tot desertie ^ 
niet naar den vijand — overhaalt, en art. 161 eindelijk 
bepaalt de straf voor den militair, die, in tijd van vrede, 
een ander tot desertie opwekt. 

Gelijksoortige bepalingen vinden we in het Criviineel 
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water (1) in de artikelen 
85, 108, 122 en 147. 

Er is in ons Strafwetboek nog een afzonderlijk artikel 
over opruiing: het is art. 397. Daar wordt degene, die 
aan boord van een Nederlandsch schip tot muiterij op- 
ruit, met een gevangenisstraf van vijf jaren gestraft, ter- 
wijl art. 396 op de muiterij zelf als maximum zes jaren 
stelt. Hoewel we zooeven in het algemeen het geven van 
afzonderlijke voorschriften voor opruiingen in bepaalde 
gevallen, als niet behoorende in het systeem van ons 
Wetboek, afkeurden, zoo kunnen we ons met dit artikel 
wel vereenigen. Hier 7noet zwaar gestraft worden; opruiing 
tot muiterij aan boord, moet wel verre van getooid te 
worden met den wijdschen naani van »Delit de la parole», 
zooveel mogelijk worden onderdrukt (2) 

Art. 156 straft aanzetting tot duel; het woord aanzet- 
ten is enger dan opruien, er wordt hier dus een bepaalde 
soort van opruiing gestraft. Art. 131 straft de opruiing 
alleen, als ze geschiedt in hetopenbaar; voor de artikelen 
102, 104, 156 en 397 is die openbaarheid geen vereischte. 

Het ontwerp van een nieuw militair Strafwetboek, door 
Prof, Mr. H, v, d. Hoeven onlangs uitgebracht (3), heeft, 
in aansluiting aan ons Wetboek van Strafrecht, de opruiing 



(1) A. J. M. Huart en J. Salmon „De militaire wetten voor het 
krijgsvolk te water, met aanteekeningen." 

(2) We komen op dit art. nog even terug bij de behandeling der 
straf voor den opraier. 

(3) „Ontwerpen van een Wetboek van militair strafrecht en daarbij 
behoorende wetten met Toelichting" door Mr. H. v. d. Hoeven. 
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tv)t een delictum sui generis gemaakt. De ontwerper ver- 
meed evenwel de door ons hierboven (1) genoemde fout, 
van het misdrijf los te makeii van de delicten, waartoe is 
opgeruid. Art 135 van dat Ontwerp stelt als hoofdregel, 
dat «hij die, mondeling of bij geschrifte, militairen opruit 
«tot eenig misdrijf, in dit Wetboek omschreven" gestraft 
wordt *met gevangenisstraf van ten hoogste 5 jaren. » 
Dit maximum wordt echter verhoogd tot 15 jaar, waar 
opgeruid wordt tot «een der misdrijven, omschreven in de 
artikelen 92—101, 121 of 141 van het Wetboek van Straf- 
«recht, desertie of ongehoorzaamheid in tijd van oorlog, 
«of muiterij of militair oproer buiten tijd van oorlog. » Ja 
zelfs kan de opruier met den dood worden gestraft I** «indien 
«de opruiing geschiedt in tijd van oorlog en zij betreft een der 
«in art. 92 of 93 Van het Wetboek van Strafrecht omschreven 
« misdrijven, militair verraad, desertie in een der in art. 90 
« omschreven gevallen, ongehoorzaamheid in een der in 
«het laatste lid van art. 105 omschreven gevallen, muiterij 
«of militair oproer » en 2^ «indien de opruiing geschiedt 
«aan boord van een oorlogsvaartuig zich ergens bevindende, 
«waar geen onmiddellijke hulp te verkrijgen is en zij betreft 
« muiterij of militair oproer. » 

We moeten erkennen, dat er weinig opruiers aan de 
straffende hand des ontwerpers zijn ontsnapt. Immers 
kunnen we art. 135 beschouwen als bevattende d^directe 
opruiing (2) (al is dit woord in het artikel niet uitgedrukt), 
art. 137 bevat de indirecte, Zuiver mogen we echter deze 
tegenstelling niet maken. Art. 137 toch straft geen op- 
ruiing tot een bepaald misdrijf, maar in 't algemeen hem, 
«die door voorstelling, toespraak, lied, geschrift ofafbeel- 
«ding betreffende eene staatsbelang of een dienstaangele- 
«genheid tuchteloosheid of ontevredenheid onder de krijgs- 
^macht tracht op te wekken,* We vinden voor de opvat- 



(1) Zie t. a. p. Hoofdst. I. 

(2) Cf. Mem. van Toel. aanhef op art^ 137 biz. 253. 
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ting, dat art. 135 directe opruiing en art. 137 de indirecte 
betreft, alleen steun in de Mem. van Toel. Let men slechts 
op de woorden van 't ontwerp, dan is 't mogelijk ook 
indirecte opruiing «tot eenig misdrijf in dit wetboek om- 
schreven» volgens art. 135 te straffen. 

Nog een paar opmerkingen. Het element der openbaar- 
heid wordt noch in art. 135, noch in art. 137 vereischt. 
De Mem van Toel. geeft daarvan op biz. 252 rekenschap (1). 

Voor ons is voor het militair strafrecht de openbaarheid 
geen conditio sine qua non, omdat het delict opruiing 
in het militair strafrecht een geheel ander karakter draagt 
dan in 't gemeene recht, en daarenboven strenger mag 
worden gestraft. 

Het ontwerp straft bHjkens art. 136 (2) den verspreider 
even zwaar als den opruier, en door in art. 137 hem in 
een adem te noemen met dengene, die tuchteloosheid 
onder de krijgsmacht tracht «op te wekken» wordt het 
denkbeeld der Mem. van Toel. (3) in de wet belichaamd, 
volgens hetwelk de verspreider niet minder gevaarlijk 
is dan de opruier zelf. Wat hiervan zij , naar onze 
meening is een dergelijke gestrengheid in geen g.eval 



(1) „Welke beteekeuis men aan [de] uitdrukkiug [in 'topeubaar] 
pook hechte, hetzij deze dat „ „het felt wordt waargenomen door 
„„personen, wier toevallige tegenwoordigheid raoclit wordeu vermoed," " 
„hetzij deze dat ,:„het feit geschiedt op eene voor ieder toegankelijke 
y,„plaat8, en dus z66 dat iedcr aanwezige van de handeling getuige 
„„kan zijn, kan zien en hooren wat er gedaan of hardop gesproken 
„„ wordt" in ieder geval mag de strafbaarheid van opruiing van 
,.railitairen door aan den railitairen rechtsdwang onderworpen personen 
„niet van dergelijke omstandigheden afhankelijk zijn." 

(2) Art. 136. „Met gelijke straffen wordt gestraft hij die een der 
in hetvorig artikel vermelde geschriften, waarvan hij den inhoud kent, 
verspreidt, ten toon stelt, aanslaat of in voorraad heeft." 

(3) Biz. 253. ;,Daar echter bij schriftelijke opruiing het gevaar 
;,feitelijk pas een aanvang neemt met en ontstaaf door de verspreiding, 
,,gaat het niet aan den verspreider met iheer verschooning te behandelen 
^dan den steller van het stuk." 



Digitized by 



70 



gerechtvaardigd en vooral niet tegen dengene, die op- 
ruiende geschriften *in voorraad heejt.tf 

Behalve deze drie artikelen straft het ontwerp herhaal- 
delijk opruiing als vorm van deelneming. Zoo in art. 73 
[aanzetting tot vlucht of tot onttrekking aan 't ge- 
vecki), art. 76 2e lid 4^ {aanzettt7tg tot ongehoorzaamheid aan 
die7istvoprschriften) en 116. Dit laatste artikel straft de 
•belhamels aan imilitair oproer». Wat onder «belhamel» 
is te verstaan, is een zuivere quaestio facti (1); waar- 
schijnlijk zal men er opruiers ook wel toe kunnen brengen. 

Art. 73 No. 3 zou misschien door de volledige codifi- 
catie der opruiing in de art. 135—137 kunnen weg- 
blijven. 

Van groot belang is de wijziging, die de ontwerper 
aangeeft in art. 7 van zijn Ontwerp-Tnvoeringswet (2) en 
die ten doel heeft de hierboven door ons besproken arti- 
kelen 203 en 204 van het Strafwetboek te doen vervallen. 
Die artikelen — we zagen het reeds — straffen deelne- 
ming door niet-militairen aan specifiek militaire misdrijven, 
als *een delictum sui generis. De wijziging, door Prof, v. 
d, Hoeven hier voorgesteld, vindt haar aanleiding in de 
regeling der competentie van den militairen rechter (3) 
en wordt dan ook verdedigd in de Memorie van Toelich- 
ting (4) op het ontwerp tot «voorloopige regeling der 
rechtsmacht van den militairen rechter*, 

Ons strafrechtssysteem huldigt in het algemeen de leer, 
dat « deelneming aan misdrijven, die aan eene persoon- 
•lijke hoedanigheid van den dader een eigenaardig karak- 
«'cr oiitlcenen, zooals ambtsmisdrijven en beroepsmisdrij- 
«ven, in *t algemeen door de gewone regelen omtrent 



(1) Mem. van Toel biz. 236. 

(2) T. a. p. 316. 

(3) „Voorloopige regeling der Rechtsmacht van den militairen 
rechter'' art. 10 biz. 270 t. a. p. 

(4) T. a. p. biz. 305—309, 
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«deelneniing [moeten] beheerscht worden» (1). Daarop 
komt een uitzondering voor: de deelneming aan militaire 
delicten. Die uitzondering is neergelegd in de artikelen 
203 en 204 van het Wetboek van Strafrecht. Het spreekt dus 
van zelf, dat, «zoo voortaan de militaire rechter ook over de 
•hier bedoelde deelnemers zal hebben te oordeelen, daar- 
•medc de eenige reden van bestaan der genoemde arli- 
«kelen vervalt (2).» 

Is het echter wenschelijk, dat « voortaan de militaire 
«rechter ook over de hierbedoelde deelnemers zal oor- 
deelen • ? Zeer zeker wordt door een dergelijke bepaling 
bereikt, wat de ontwerper zich als doel stelde, nl. een- 
heid van rechtsmacht over dader en deelnemer. Zeer zeker 
is het in het algemeen absurd, den eenen rechter te laten 
kennis nemen van de handelingen der daders, den ande- 
ren van die der deelneme'rs. Waar de wetgever een af- 
wijking van het algemeen beginsel vaststelt, dient hij af- 
doende redenen daarvoor te hebben 1 Welnu, waar hij die 
afwijking in de artikelen 203 en 204 Strafwetboek procla- 
meerde, bestond die reden alleszins. Hij wilde zijn burgers 
in vredestijd bewaren voor den krijgsraad ; hij wilde hun 
proces niet berooven van de waarborgen, die in 't alge- 
meen de gewone strafrechter aanbiedt. Die overweging 
heeft meer gewicht in de schaal gelegd,dan het bezwaar, 
dat eenheid van berechting verbroken zou worden (3). 

We meenen dan ook, dat de redeneering, door Prof, v* 
d, Hceven in zijn Memorie van Toelichting (4) volge- 
houden , en volgens welke tusschen de hier besproken 
casuspositie en «de redenen waarom op anibtelooze deel- 
«nem^rs aan ambtsmisdrijven de gewone regelen omtrent 
«deelneming toepasseliik moeten zijn», geen verschil be- 



(1) Smidt II. biz. 211 en op art. 50 Swb. 

(2) Ontwerp v. d. Hoeven biz. 309. 

(3) Cf. Smidt II. biz. 211. 

(4) T. a. p. bl«. 30D. 
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staat, niet opgaat. Wat de materieele zijde der vraag be- 
treft, bestaat dit verschil zeker niet. Nu echter militairen 
eenmaal op andere wijze worden berecht dan niet-militai- 
ren, blijft het wenschelijk, wat het formeele recht aan- 
gaat, een onderscheid te handhaven. En doet men dit, 
dan zijn — het is reeds opgemerkt — de artikelen 203 
en 204 van 't Strafwetboek volkonien gerechtvaardigd. — 
De Ruitenlandsche Wetboeken (1) kennen hier wH, daar 
geen afzonderlijke opruiing-artikelen. Het Belgische Wetboek 
kent niets anders dan opruiing, zoo het delict is gevolgd. 
Het is echter aangevuld door de Wet van 23 Aug. 1887, 
die «versuchte Anstiftung» straft, terwijl het Decret du 
30 Juillet 1831 opruiing tot ongehoorzaamheid aan de 
wetten bedreigde en bij de invoering van den Code Penal 
Beige gehandhaafd is. De Fransche w et van 1881 kent — 
we zagen het reeds — slechts een straffen van de «ver- 
suchte Anstiftung* bij enkele delicten. Het Duitsche wetboek 
echter kent behalve § 49a., § 110 en 111 hog verschillende 
artikelen over opruiing. Zoo in § 85 opruiing tot «Hoch- 
verrath», in § 159 opruiing tot «Meineid» en in § 357 
opruiing van een onderhoorige door zijn superieur (2). 



§ 4. Dolus en Culpa. 
Geen hoofdstuk zoo moeielijk, zoo veelbestreden, zoo 



(1) Of. ook Japan, waar de doodstraf staat op het opruien tot 
burgeroorlog. Of. prof. G. A. v. Hamel, „La nouvelle legislation p6nale 
du Japon." biz. 9. 

(2) Art. 66 al 5. De slotziu is van geen waarde. Gf. Nijpels: „je 
„crois sauf erreur que c'est une definition qui a perdu sa valeur 
„apres les changements que les clnrabres ont faits" I. biz. 133- 
Zoo pok het wetboek van Busnie en Herzegowina §§ 111, 308 en 
331. Cf. ook Stephen „a Digest of te Crim-Law", art. 67, 88 en 91. 



Digitized by Google 



73 



vol controverscn als het hier genoemde. Geen hoofdstuk 
zoo verlejdelijk voor den jurist om er zijn philoso- 
phisch en juridisch verstand op ston^p te denken, den 
Gordiaanschen knoop van twistvragen door te hakken en 
zich daarna den Alexander te wanen. Art. 131 van het 
Nederlandsche Strafwetboek zal ons echter deze aanma- 
tiging besparen. De meeste vraagstukken toch hebben 
we, als behoorende tot de Deelneming, te vermijden, daar 
hun behandeling voor ons doel: vaststelling van het delict 
opruiing, niet dienstig kan zijn. 

Geen betoogen dus over den veelbesproken« Fall- Rose- 
Rosah (1), geen v^r\\^Xi^t\\VLgovtx aberratio ictus, excessus 
viandati en alias facturus, De opruiing, als delictum sui 
generis, maakt het ons ook hier gemakkelijk. 

Onder opzet verstond de Mem. van Toel. (2): «de wil 
«om te doen of te laten die daden, welke bij de wet 
*verboden of geboden zijn». De groote vraag is nu, hoe 
we ons Strafwetboek, wat de leer van dolus en culpa 
aangaat, hebben op te vatten (3). 

Drie stelsels zijn mogelijk. Vooreerst zou men kunnen 
huldigen de leer van het materieelcfeit, volgens welke alleen 
gevraagd wordt, of de dader het feit, zij het doloos of 
culpoos, begaan heeft. Daar tegenover staat het systeem, 
dat alleen wil gestraft zien, wanneer er dolus is geweest, 
tenzij de wet het anders bepaalt, terwijl daartusschen de 
opvatting post vat, dat de dader afwezigheid van dolus 
heeft te bewijzen. Voor de misdrijven wordt, wat ons 
Strafwetboek betreft, algemeen het tweede, liberale systeem 
aangenomen, terwijl voor de overtredingen de meeningen 
verdeeld zijn (4). 

(1) Cf. 0. a. de raonografie van Mr. D. Simons, Rechtsgel. magazijn 1886. 

(2) Smidt, I t. a. p. 

(3) Het Hongaarsche Wetboek geeft in § 75 het richtsnoer: „als 
Verbrechen sind nur tors&fzlich begangene Handlungen anznsehen". 

(4) Cf. ook Mr. F. A. R. A. baron van Ittersum, Tijdachr, III, 
Wz. 141 e. V. 
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Cidpose misdrijven word en alzoo volgens ons Wetboek 
alleen dan gestraft , wanneer de wet ze uitdrukkejijk noemt ; 
veeltijds neemt de; wetgever door het woord »opzettelijk» 
te gebruiken iederen twijfel weg omtrent het strafbare der 
culpose handeling. Nu zijn er eenige artikelen, bv, art 285, 
waarin het woord ' opzet telijk-i niet behoeft te worden 
genoemd, omdat uit de woorden zelf bhjkt, dat het on- 
mogelijk is hier culpoos te handelen. De overgroote meer- 
derheid (1) nu is van meening, dat ook in art. 131 zulk 
een delict wordt aangetroffen, — dat met andere woorden i 
opruiing culpoos niet kan worden gepleegd. We zijn zoo 
vrij hier van opvatting volkomen te verschillen. Indien de | 
opruiing moest worden opgevat als een <<bestimmen» (2), 
indien het delict niet eerder voltooid ware, voordat de 
hoorders of lezers tot wie de opruier zich richt, in opge- 
wonden gemoedstoestand waren, dan, ja dan had men 
gelijk, dan was opruiing niets anders dan het «opwinden 
tot een strafbaar feit», en dan zou men dat zeker be- 
zwaarlijk culpoos kunnen bedrijven. Doch we hebben 
reeds vroeger gezien, dat, zoodra men het delict onafhankelijk 
neemt van de gevolgen, bij het uitspreken der woorden 
of het publiceeren van het geschrift het misdrijf voltooid 
is. We hebben toen tevens aangetoond, dat men het 
delict zoo moet opvatten, omdat het eenvoudig onzin is, 
zoo dikwijls er vervolgd wordt wegens opruiing zonder 
gevolg, na te gaan, of het publiek wel in opgeruide ge- 
moedsstemming geweest is! Welnu, naar onze opvatting 
van het delict bestaat het zeker in culposen vorm (3). 
Wel degelijk is het mogelijk, en bij mondelinge opruiing 
zal het zelfs zeer dikwijls voorkomen, dat men in het 
vuur van de discussies gedachten uit, die den hoorder tot een 



(1) 0. a. V. Ittersum, Polenaar eh Heemskerk, Cf. t.a. p. biz. 80. 

(2) Cf. Liszt, biz. 215 over „fahrlassige Anstiftung". 

(3) Ook Ludeu „Handb. des Teutschen Strafr. biz. 439, neemt cd- 
^ose opruiing aan, „durch uubedachtsame Rede jemand aureizen". 
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strafbaar feit zouden kunnat aanzetten (1). Men geeft zich 
dan geen rekenschap van zijn woorden en allicht laat 
men zich iets ontglippen, dat een opwekking tot een 
strafbare handeling bevat. Het is juist met het oog op 
culpose opruiing, dat we hopen, dat de jurisprudentie 
steeds in, art. 131 het vereischte van rechtstreeksche 
aanzetting zal blijven lezen. Immers deed zij dit niet, dan 
zou er ieder oogenblik culpose opruiing plaats hebben, 
aangezien dan niet alleen de in geestdrift ontstoken 
volkstribuun, maar zelfs de gebefte redenaar soms ter 
verantwoording zou worden geroepen voor woorden, die 
in zijn eigen oogen zeer correct en geoorloofd, in die 
van het Openb;aar Ministerie, als binnen het bereik der 
strafwet vallende, zouden worden aangemerkt. De Regee- 
, ring van 1881 is zich ook hier weer niet te buiten gegaan 
aan het bevestigen der rechtszekerheid (2). Zelfs de ge- 
legenheidswet van 1830 had haar nog iets kunnen leeren. 
Daarin werd toch voor de strafbaarheid in art. 3 ge- 
eischt "^boosaardiglijke opruiing^ en het ontwerp van 
1847 sprak evenzoo van '^opzettelijke opniiin^^ (3). En 
een nog belangrijker antecedent had men in den Engel- 
schen Libel-act van Fox (4). Nadat toch in het befoemde 
proces van den deken St. Asaph de wakkere kampvech- 
ter voor het vrije woord Erskine had aangetoond, dat 
de vraag of het «libel» geschreven was met een «sedi- 
tious intention » een « question was of fact» en niet «of 
law», kwam op zijn aandringen de wet van Fox tot 

(1) Cf. de Sitter t. a. p. biz. 94—100. 

(2) Ook prof. Mayer vraagt in zijn opmerkingen over 't Ital : ontwerp, 
waarom Mancini bij den istieatore het woord sctetnmentej dat wel is 
gevoegd bij -de andere middelen van uitlokking. heeft weggelaten. 
T.a.p. biz. 88. 

(3) Door sommigen wordt deze quaestie zeer ten onrechte in ver- 
band gebracht met die der rechtstreeksche en zijdelingsche opruiing, 
en volgens hen wil opzettelijk zeggen : rechtstreeks. 

(4) Cf. Blackstone „Commentaries on Laws" N. 47. Stephen, „a 
History of the Criminal law," II, biz. 370, 
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stand, waarbij den jury de bevoegdheid werd gegeven te 
oordeelen, of de schrijver van een « libel » al of niet de « se- 
ditious intentions had gehad (1). Ook het Belgische ont- 
werp van 1887 werd in de Kamer in dier voege geamen- 
deerd, dat nu strafbaar is de opruiing, die geschiedt: 
« meckamment^ . 

Het spreekt van zelf, dat voor de overige wetgevingen 
het speciaal vaststellen van dolus als vereischte onnoodig 
is. Zij straffen den opruier als deelnemer, en ook wanneer 
er geen gevolg is geweest, blijkt uit de redactie voldoende, 
dat zij culpose opruiing niet strafbaar stellen. 

Na hetgeen we gezegd hebben omtrent het stelsel, dat 
voor dolus en culpa bij misdrijven door ons Strafwetboek 
is aangenomen, lijdt het geen twijfel, of het bezwaar, dat 
Mr, Evertsen de Jonge (2) maakt tegen het opnemenvan 
het woord *opzcttelijk' in het opruiingsartikel, nl. dat 
moet aangenomen worden praesumptio doli, is opgeheven- 
Immers altijd zal het Openbaar Ministerie moeten bewijzen, 
dat bij den opruier dolus heeft voorgezeten. 

Een groote strijdvraag is *t, of de dolus van den dader 
gericht moet zijn op alle elementen van het delict, of alleen 
op het hoofd element. Liszt is van de eerste meening; ook 
Mr, van Itterswn (3) gaat uit van de gedachte, dat «dwaling 
in de essentialia» het opzet uitsluit. Ons Strafwetboek huldigt 
ten aanzien dezer materie niet een bepaald stelsel. De artike- 
len 144 en 146, bij voorbeeld, beanwoorden aan de meenin<y 
van Mr, van Ittersum, art. 132 daarentegen aan de tegen- 
overgestelde opvatting. Wat ons opruiingsartikel betreft, 
het woord *opzettelijk>'> ontbreekt er geheel; we mogen 
dus niet beslissen, wat des wetgevers bedoeling omtrent 

(1) Cf. ook Chassan I 18, ,.pour qu'il y ait matiere a accusation, 
11 faut qu'a ce fait vienne se joindre une intention perverse." 

(2) T. a. p. biz. 202. 

(3) T. a. p. biz. 141. Cf. ook Liszt biz. 176^, Fehlt auch nur eins 
„dieser Merkmale in der Vorstellung, so ist der Vorsatz ausgescblogseu 
plind ep kann Fahrlassigkeit vorliegen." 
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het opzet ^eweest is. Wij voor ons zouden het liefst den 
regel, dat het opzet op alle elementen gericht moet zijn, 
in de wet geschreven zien. Nemeii we dit voor de opruiing 
aan, dan moet de opruier ook hebbcn geweten, dat hij 
sprak of schreef het openbaar en dat hij aanzette tot 
eenig strafbaar feit (1). 

Wat het eerste betreft, het zal dikwijls genoeg voor- 
komen, dat men omtrent de openbaarheid eener plaats 
kan dwalen (2). Ook lijkt het ons zeer wel mogelijk, dat 
men niet weet, dat het feit, waartoe men aanzet, strafbaar 
is. Alle overtredingen toch zullen we door ons rechtsge- 
voel niet kennen. We zouden dan hier komen op het zeer 
betwiste vraagstuk, of error juris in het strafrecht proba- 
bilis mag zijn, en we zullen ons hierin niet verdiepen. We 
herhalen slechts : Het is mogelijk, dat men in den stelligen 
waan verkeert, dat de handeling waartoe men opwekt, 
niet strafbaar is (3). 

Het is dus onze vaste overtuiging, dat bij een even- 
tueele herziening van ons Strafwetboek het woord ^op- 
zettelijk* in art. 131 moet worden ingelascht. In de vorige 
paragraaf toonden we aan, dat het artikel ook niet vol- 
doende vrijwaart tegen het straffen van * zijdelingsche* 
opruiing, we zouden daarom ook het woord •rechtstreeks-t^ 
in het artikel willen gevoegd zien. Zooals wij dus de op- 
ruiing zouden willen gestraft zien, en ook hopen, dat ze 
in de praktijk in ons land gestraft zal worden, kunnen wc 
haar aldus definieeren : opruiien is het opzettelijk uiten va i 
gedachten, die kunnen opwinden tot eenig rechtstreeksch 
bedoeld delict, 

Wc zullen deze afdeeling eindigen met onze meening 
mede te deelen omtrent de zoogenaamde agent s-pro if oca- 

(1) Onjuist lijkt ons Pattersons bewering, „that there can be no 
„inciting to commit a felony unless the party incited knows the 
„act in which he is to engage, is felony". 

(2) Cf. de volgende paragraaf. 

(3) B. V. in de zaak de Vletter de quaestie van het zwemraen. 
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teurs, Het is sinds lang gewoonte, en we hebben er onlangs 
weer voorbeelden van gehad in Zwitserland en in Bel- 
gie (1), dat lieden het verachtelijk ambacht uitoefeneH; 
anderen uit te lokken tot delicten, ten einde hen te be- 
trappen en aan de politic over te leveren. De groote vraag, 
die hier moet beantwoord worden en waarover de juris- 
ten het zoo geheel oneens zijn, is uit te maken, waarop 
de dolus van den agent-provocateur gericht is, en of hij 
schuldig is als auctor intellectualis of niet. We merken op, 
dat, voor zoover de opruiing betreft, we ook hier weer, 
dank zij ons art. 131, de moeielijkheid kunnen ontkomen. 
Er bestaat geen verband tusschen de opruiing en het 
daarna gepleegde delict ; de agent-provocateur heeft op- 
geruid en hij heeft dit opzettelijk gedaan ; wat er dus van 
de zijde van zijn slachtofifer gevolgd is, doet niets ter 
zake; hij is strafbaar wegens opruien. Voor de wetge- 
vingen echter, die opruiing als een vorm van deelneming 
strafifen, is het moeielijkerl Autant de tetes, autant d'opi- 
nions. Hier Geijer (2J, die eenvoudig strafifeloosheid aan- 
neemt, omdat de agent-provocateur het delict wel heeft 
gewild, maar niet de materieele schade, die er het gevolg 
van was. Daar Glaser (3), die eveneens zich kant tegen 
strafbaar heid, en wel, omdat het motiefvan A^n agent-pro- 
vacateur eerder was voorkoming van misdrijf dan het 
plegen er van. Tegenover dezen staan zij, die eenvoudig 
den agent-provocateur will6n beschouwd zien als uitlok- 
ker. Voor beide opvattingen is, naar onze meening, iets 
te zeggen. Het is zeker, dat er hier iets bijzonders is, 
dat juridisch moeielijk kan geconstrueerd worden. Wij ge- 
looven, dat strafbaarheid moet worden aangenomen. Het 
is niet de vraag uit welk motief men een misdrijf begaat, 
maar 6f men het begaat. Het kan nooit te vergoelijken 

(1) In Zwitserland de zaak- Wohlgemuth, in Belgi6 de zaak-Pourbaix. 

(2) Von Holtzendorff II, 223 e. v. Cf ook Lucassen „de Intellec- 
tueele dader". hlz. 20. 

(3) „Der Dolus des Anstifters" biz. 95—106. 
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zijn, dat men een strafbaar feit pleegt om een ander aan 
de Justitie over te leveren. Beter is het, dat het slachtoffer 
van den agent-provocateur veilig en ongestraft rondloopt, 
dan dat de Justitie dezen laatste als verachtelijk werktuig ge- 
bruikt om eeri individu in de val te doen loopen. De agent- 
proztocateur wil in ieder geval ^bestimmen* : hij is daar- 
om niet anders te strafifen dan als auctor intellectualis (1). 



§ 5. Het element der openbaarheid. 

De meeste wetgevingen strafifen de opruiing alleen, 
wanneer zij in het openbaar geschiedt. De meerderheid 
toch is van meening, dat het niet aangaat het geheim van 
de woningen der ingezetenen te schenden. Voor de meerder- 
heid erlangt de opruiing haar strafbaar karakter enkel en 
alleen door het feit, dat zij openlijk plaats vindt. We doen 
hier tevens opmerken, dat het vrij wel ondoenlijk zou zijn 
niet openbare opruiing te constateeren, zoo zij niet door 
een delict gevolgd werd. 

Wat nu de algemeen juridische vraag betreft, of de open 
baarheid per se der opruiing een strafbaar karakter geeft, we 
hebben dit punt reeds in een vroeger hoofdstuk behandeld. 
We konden geen rechtsgoed aanwijzen, dat door opruiing, 
openbaar of in 't geheim, wordt geschonden, en we ver- 
klaarden de raison d'etre van het delict alleen uit utiliteits- 
redenen. Wat is het doel van den wetgever geweest ? Niets 
anders dan strafbaar te stellen, wat de ervaring hem als ge- 
vaarlijk voor de maatschappij had doen kenncn. Welnu, hij 
had gezien, hoe woeste volkshoopen, ter vergadering bijeen 
geroepen, werden aangezet door gewetenlooze individu's 
of overspannen dwepers. Hij had gelezen, welke lectuur 
door diezelfde lieden onder het volk werd verspreid. Hij 

(1) Wanneer de agent-prooocateur slechts heeftuitgelokt tot jjo^pinc/, 
dan blijft hij inijns inziens ook dad,rvan de ,,An9tifter'\ indien hij slecl.ts 
van den aanvang af zijn opzet niet op ^t voltooide delict, maar op de 
poging g:ericht had. En tegengestelden zin Liszt biz. 216. 
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had de tooneelen aanschouwd, die van dergelijke ophit- 
singen het gevolg waren geweest, van den afschuwelijken 
moord op de prinses de Lamballe af, tot de barricaden 
der tweede republiek toe; en hij Avilde de ingezetenen voor 
zulke wandaden vrijwaren, door die opniiingen in ket | 
openbaar met straf te bedreigen (1). 

We hebben dit alles aan het eind van het eerste hoofdstuk 
gezien*/we hebben het straffen der opruiing als het ware 
voorgesteld als een noodzakelijk kwaad. We wilden of geen 
straf baarheid 6f een zeer milde wet ; art. 131 bleek ons 
op verscheidene punt en niet humaan te zijn geredigeerd; 
ga^n wij na, hoe het element der openbaarheid door onzen j 
wetgever is geconstrueerd, en vergelijken wij ook hier zijn | 
systeem met dat van het buitenland. 

Wij kunnen ons tot onze spijt niet ontveinzen, dat onzes in- 
ziens ook hier art. 131 te wenschen overlaat. Hier ontmoeten | 
wij eenig debat tusschen Regeering en Kamer (2). Het I 
oorspronkelijk regeeringsontwerp behelsde als vereischte: ' 
•openbare plaatsen of openbare bijeenkomsten». Deze 
redactie stemde overeen met die van den Code Penal (3) 
en van den Code Penal Beige (4). Op aandrang der 
Commissie van Rapporteurs werd dit door den Minister 
van Justitie veranderd in: 'in het openbaar*. 

Het is onze overtuiging, dat het nieuwe Strafwet- 
boek ten aanzien van al die delicten, die de openbaarheid als 
element hebben, zeer inhumaan is geredigeerd. Wanneer wij 
nagaan, wat de Memorie van Toelichting (5) vermeldt 
omtrent art. 239, dan vinden wij daar als der Regee^ 
ring ernstig gemeende zienswijze, dat voor den outrage 
public aux moeurs «geenszins wordt gevorderd dat de 

(1) Onze wet straft opruiing, die niet in het openbaar geschied is, I 
in de artikelen 102, 104, 203, 204, 397. Vergel. § 3. | 

(2) Smidt ir. biz. 70. j 

(3) Art. 293. 

(4) Art. 66. 

(5) Smidt II. biz. 69. 
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«dader door het publiek gezien of gehoord wordt of ver- 
«langt te worden. Wie voor zijn raam waardoor alleen 
«de buren een blik werpeii kunnen, eene ontuchtige han- 
«deling verricht, valt onder art. 260, [thans 239] ook dan, als 
«hij meende niet gezien te worden en dus allerminst het 
«oogmerk had iemand aanstoot te geven". We achten 
deze woorden in strijd met de algemeene rechtsbeginselen 
van het Strafrecht, die althans voor de misdrijven gelden. 
Huldigt men hier niet absoluut de leer van het materieele 
feit? Doch wat wij aanhaalden, geldt voor art. 239, zal 
men zeggen; 'de tekst van en de Memorie van Toelichting op 
art. 131 zijn geheel anders. Het is waar, er staat in art. 239 
^openbare schennis* en in art. 131 ^^opruitin ket openbaar» \ d^ 
minister wil hier het element der openbaarheid enger 
nemen. «De opruier», zegt hij, «richt zich tot, bewerkt 
opzettelijk het publiek, » (1) maar aan den wensch dit ver- 
eischte met evenzoovele woorden in de wet over te nemen 
kon de minister niet voldoen. Waarom niet.^ Omdat, zoo 
«de wet sprak (2) van het publiek opruit, hij die zich meer 
•speciaal richt tot een bepaald persoon, buiten het artikel 
•zou vallen». Zonderling argument om de met zorg gekozen 
bewoordingen der Staatscommissie te veranderenl Zou 
het dan onmogelijk geweest zijn het artikel zoo te 
redigeeren, dat hij, die een persoon opruit, evenzeer 
strafbaar bleef, als de redenaar voor een volksmenigte ? 
Of zou men den minister moeten antwoorden: « Hij 'die 
«een bepaald persoon opruit is niet schuldig aan op- 
•ruiing. Gij eischt voor opruiing beaver king va?i het 
*publiek\ daarin zoekt gij het verschil met den auclor 
«intellectualis, naar uw systeem is dus een zoodanig per- 
«soon geen opruier maar een uitlokker.?» We gelooven het 
laatste. • Wie opruiing wil straflfen als delictum sui generis 
en het verschil met den auctor intellectualis bepaaldelijk 
zoekt in het onbeperkt aantal der aangespoorde personen, 

(1) Smidt II biz. 69. 

(2) Smidt II biz. 70, 

6 
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(11c moct ook opruiing van een enkel persoon (1) over boord 
werpen. De minister erkende dus zelf, dat hetgeen hij op 
't stuk der openbaarheid zou wenschen, niet volkomen 
door de woorden: het openbaartt werd weergegeven. 
De woorden van het oorspronkelijke Regeeringsontwerp 
werden veranderd , omdat men uniformiteit wenschte door ; 
het geheele wetboek heen. Tegelijk echter ging men zich I 
bcijveren om toch maar duidehjk te doen uitkomen, dat 
tusschen de openbaarheid van art. 131 en die van art. 
239 verschil bestond. Had men dan niet beter gedaan, 
de oorspronkelijke redactie der Staatscommissie te be- 
houden (2)? 

Volgens ons Wetboek zal nu, naar onze meening, open- 
bare opruiing aanwezig zijn, zoodra zij slechts geschied is 
op een plaats, z66 dat zij door het publiek waargenoiiien 
of gehoord kan worden, terwijl die plaats zelf niet be- 
hoeft te zijn, «un lieu public», en er evenmin behoeft te 
wezen een 'reunion pubUque» (3). 

Waar schuilt dan nu de fout, die wij verbeterd zouden 
willen zien? Polenaar en Heemskerk zeggen ons: «0f de 
opruiing in het openbaar is geschied, is een quaestio 
facti* (4). We gelooven met den Duitschen wetgever (5) 
niet, dat het mogelijk zou zijn het begrip der openbaar- 
heid volkomen juist te omschrijven; maar wij zouden 
gaarne gezien hebben, dat althans aan het begrip ^open- 
bare bijeenkomst* ware vastgehouden. Met de Fransche 
wet van 1881 zouden wij wenschen een •reunion publi- 
que». lemand, die een ander, welken hij ziet arresteeren, 
toeroept: «Laat je niet inpakken», zouden wij niet straf- 

(1) Zooals b. V. het Daitsche Wetboek. 

(2y Ook het outwerp v'an 18i2 eischte opruiing voor eene verzameling 
van personen in het openbaar. 

(B) Het Italiaansche ontwerp Manciui was in art. 201 gelijklaidend 
aan ons art. „Chiunqae eccita pubblicamente." 

(1) IE. biz. 80. Ook de Sitter biz. 53 e. v. 

(5) Motive Reichsstrafgesetzbuch ad § 1 10. 
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baar willen zien aan opruiing (1)^ Het doel van den wet- 
gever, het straffen der volksleiders moet niet uit het oog 
worden verloren. En wat het andere vereischte, de open- 
bare ptaatSy betreft? We zouden" niet expressis verbis de 
vermelding daarvan in de wet wenschen, maar wij zouden 
evenmin uitdrukkelijk het systeem van onze Memorie van 
Toelichting: openbare opruiing, zoo zij slechts voor het 
publiek waarneembaar is, willen gehuldigd zien. Wat 
«openbaar» is , zal altijd een quaestio facti blijven. Laat 
echter de wetgever niet praejudicieeren ! Laat in ieder 
concreet geval worden nagegaan, of de opruiende woorden 
of het opruiend geschrift bestemd zijn geweest voor het 
publiek (2): «Wurde die Handlung» — aldus de Motive 
van het Reichsstrafgesetzbuch — «so vorgenommen, dass 
*sie nur fiir die Warnehmung gewisser Personen bestimmt 
•war, so wird keine Oeffentlichkeit anzunehmen sein» (3). 

De Fransche wet van 1881 en evenzoo het Belgische 
wetboek eischen of een «lieu public* of «des reunions 
publiques». JSIijpels (4j toont aan, dat een « reunion publi- 
que« nog niet behoeft plaats te hebben «dans un lieu 
public* en daaruit verklaart hij het tegenover elkaar stel- 
len der twee elementen. Wij gelooven, dat Nijpels mee- 
ning hier onjuist is. Zoodra op een plaats een « reunion 
publique* (5) wordt gehouden, is zij zelf ook. publiek. Daar- 
voor behoeft de wetgever de onderscheiding niet te ma- 
ken. Het is misschien een voorzichtigheid, om te waken, 



(1) In tegene^estelden zin W. 802, Cf. Schooneveld door Mrs. G. van 
Hamel en Noyon. 

(2) Cf. Riidorff, evenzoo Olshausen, t. a. p. ad. § 110. 

(3) Cf. Polenaar en Heemskerk. Zij vragen: Is hij, die opruitineen 
stuk voor heimelijke verspreidiug bestemd, schuldig aan opruiing? Zij 
antwoorden : naar onze wet ja. Naar onze meening hebben zij met de 
wet in de hand gelijk; het moest echter niet zoo zijn. 

(4) Dl. 1. biz. 153. 

(5) Cf. Grellet-Dumazeau „Trait6 de la diffamation, de Toutrage 
et de rinjure" II. biz. 104 § 99. Chassan I. t. a. p. 
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dac, wat er ook omtrent het woord «openbaar» mocht 
worden uitgemaakt in ieder geval hij , die opruit in 
«r^unions», waar het piibliek toegang heeft, gestraft worde. 

Het Duitsche Strafwetboek is op het stuk der open- 
baarheid naar onze meening het best geredigeerd. Het 
eischt: «ofFentliche Aufforderung vor ciner Measchen- 
menge». In tegenstelling der Fransche en Belgische wet- 
ten eischt § 110 die beide vereischten te zametu De op- 
ruiing moet dus geschieden ^n in het openbaar en voor 
een menschenmenigte (1). J)at is naar onze opvatting het 
juiste systeem. Jammer slechts is het, dat ditzelfde wet- 
boek ontsierd wordt door de novelle van 1876, volgens 
welke een nieuw art. 49fl de opruiing straft, die niet in 
het openbaar geschiedt. Nu weten wij zeer goed, dat 
dit artikel slechts een vertaling is van de Belgische 
.wet van 1875 (2) naar aanleiding van het Duchesne- 
misdrijf (3), het neemt niet weg, dat het verderfehjk is 
gelegenheidswetten in het leven te roepen. Neen , de 
opruiing , die niet in het openbaar . geschiedt , vtag 
niet gestraft worden. Daardoor toch zou het recht van 
vrije gedachtenuiting te veel worden aan banden gelegd; 
men zou niet meer zeker zijn in zijn eigen huis, in den 
kring zijner familie. En wat betreft het zich aanbieden cm 
een misdrijf te begaan, ook dit mag onzes inziens niet 
onder het bereik van de strafwet vallen. We kunnen 
het in onzen wetgever dan ook niet genoeg prijzen, dat 
hij dergelijke bepalingen als de Belgische wet van 187.5 
en § 49a van het Duitsche Strafwetboek in ons wetboek 
niet heeft opgeiiomen. Laat het straffen der opruiing blij- 
ven een transactie, niet een heerschen van den sterkste. 

We zuUen deze afdeeling besluiten niet nog een enkele 

(1) John bij T. Holtzendor£f III. biz. 96 e. v^. Zie Toor het aantal per- 
sonen Bndorff, Grellet-Damazean. 

(2) Loi conteuant des dispositions coutre les oi&es on propositions^ 
deeommettre certains crimes. 

(^3) Duchesne had aangcboden Bismarck te Terraoorden. 
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opmerking naar aaiileiding van het element deropenbaar- 
heid bij de schriftelijke opruiing. In het oorspronkelijk 
voorgestelde art. 140 stond: «geschriften, verspreid, open- 
lijk tentoongesteld of aangeslagen» (1). Deze bepaling 
kwam overeen met de woorden der Fransche, Belgische 
en Duitsche Strafwetboeken (2). Zonder dat de debatten 
ons hierover licht geven, zijn deze woorden bij de be" 
handeling van het artikel in de Kamer geschrapt. Er staat 
nu eenvoudig opruiing «in het openbaar, mondeling of 
bij geschrifte». Voor de praktijk zal deze wijziging naar 
onze meening weinig verschil maken. Immers, al was het 
oorspronkelijke artikel limitatief gesteld, het zou mogelijk 
zijn alle denkbare gevallen van schriftelijke opruiing onder 
de drie daarin genoemde werkwoorden te begrijpen. En wat 
«openlijke tentoonstelling* is, zou evengoed een quaestio 
facti zijn gebleven als nu het onderzoek naar de open- 
baarheid. Maar — en hierin schuilt het verschil — het 
zou onomstootelijk vaststaan (wat nu ten minste nog kan 
worden bestreden) — , dat, zoo de verspreiding plaatsge- 
had had in het geheim (3), de schrijver wel degelijk wegens 
opruiing strafbaar zou zijn. Er is volgens art. 131 alleen 
noodig, dat het geschrift kan worden gelezen door 't pu- 
bliek. Die mogelijkheid kan geboren worden, hetzij door 
verspreiding, hetzij door tentoonstelling of aanslag. Toch 
zou het ons uit een grammaticaal oogpunt wenschelljk 
toegeschenen, zijn indien de oorspronkelijke, door de 
Rcgeering voorgestelde redactie, niet ware gewijzigd. Men 
moet toch een oogenblik zich bedenken, als men leest 
van « opruiing in het openbaar bij geschrift e» alvorens 

(1) Smidt II. biz. 67. 

(2) „Soit par des placards aftich^s, soil par des Merits imprimis on 
non et vendus ou distribu^s." — „Durch Sffentl. Anschlag oder Sffentl. 
Ausstellung." 

(3) Deze verspreiding is onzes inziens zdfs op openbare plaatsen of 
in opeubare bijeenkomsten zeer wel mogelijk. Waarom zou ook anders 
in art. 140 0. R. 0. bij „ tentoongesteld" het woordje openlijk ge- 
voegd zijn ? 
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den zin hiervan volkpmen te begrijpen. We zouden niet 
durven beweren, dat de tegenwoordige redactie bepaald 
onjuist is; fnaar toch ligt er naar ons oordeel lets in, wat 
niet goed sluit. Immers we moeten wel in het oog hou- 
den, dat de wet niet zeggen wil, dat het artikel, dat op- 
ruiende taal bevat, geschreven is «in het openbaar». Vol- 
strekt niet. De auteur schreef het in zijn binnenkamer; 
eerst nadat hij het geschreven had, is het stuk gepubli- 
ceerd. Daarom vinden wij de uitdrukking der Fransche 
en Belgische wetten duidelijker, die spreken van: 'pro- 
vocation par des placards affiches*' etc. 

De redactie van de Auflforderung-artikelen van het 
Duitsche wetboek zou tot de slotsom kunnen leiden, dat 
de schrijver van een opruiend geschrift qua talis niet 
strafbaar is. Er staat toch in § \V).tegenover elkander 
Aufforderung vor einer Menschenmenge» ; «oder wer durch 
«Verbreitung oder oflfentlichen Anschlag oder oflfentliche 
»Ausstellung von Schriften auffordert». 

Het verschil tusschen deze en de Fransche redactie is 
hierin gelegen, dat hicr bepaald als opruier schuldig is: 
de *Verbreiter» «Anschlager» of «Aussteller»^ terwijl de 
Fransche, wet en evenzoo de onze, straffen den schrijver 
van het verbreide, tentoongestelde en verspreide geschrift (1). 

We zuUen ons hier in bespiegeUngen niet verdiepen. 
De groote vraag der openbaarheid in het Strafrecht op 
te lossen, was onze taak niet. We zouden ons niet ver- 



(1) Zie hierover verJcr de volgende paragraaf. Cf. John t. a. p. 
biz. 100. Daar staat: „allerdings ist es dera jetzigem Wortlautc ge- 
„geuuber zvveifellos, dasz der Verfasser einer* Schrift, sAs solchermcht 
„strafbar wird, dasz er vielmehr erst strafbar wird, wenn er die von 
„ihm verfasste Schrift dera lesenden Publikum zugdnglich macht." Op 
de laatste woorden komt het onzes inziens aan. Wat bedoelt Johitx 
mede? Wil hij zeggen, dat de zin der Duitsche wet is: de schrijver 
raoet tevens verbreiden enz. ? Dan is de wet te eng. Of meent hy 
met „zuganglich machen" naar den uitgever brengen ? Dan steint de 
wet overeeu met de onze en de Fransche. Cf het amendement- Fries 
bij de behandeling in den Rljksdag en Olshausen ad §110, 
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meten het begrip te definieeren, waar hetSaksische Wet- 
boek (1) het slechts onvoldoende en alleen van de nega- 
tieve zijde deed. We hebben slechts willen nasporen, of 
ons art. 131, ook wat dit element aangaat, de vergelij- 
king met het Buitenland kan doorstaan. Naar onze mee- 
ning heeft de soberheid van den wetgever hier de humane 
wetsuitlegging weer een part gespeeld, .doordien het ver- 
eischte der volksmenigte, aangenomen in het ontwerp van 
1842, hier is achterwege gebleven. 



§ 6. De middelen tot opruiing en de verspreider. 

Art. 131 eischt, dat de opruiing zij geschied: ^^monde- 
ling of bij geschri/te>y, Het zal onze taak zijn in de vol- 
gende bladzijden deze middelen ook in vergelijking met 
de buitenlandsche wetgevingen nader te bespreken. 

Beginnen wij met de inondelinge opruiing. In nayolging 
van het Duitsche Rijksstrafwetboek heeft de regeering van 
»1881 den stouten sprong gewaagd over de menigte van 
gespecificeerde middelen been, die de vroegere wetge- 
vingen aangaven, tot de eenvoudige redactie te komen, 
die door het woord <^<mondeling» wordt aangewezen. Wat 
dat woord beteekent, het zal een ieder duidelijk zijn en 
ons geen aanleiding geven tot diepzinnige bespiegelingen. 
ledere voortgebrachte klank, iedere kreet, iedere redevoe- 
ring zal, zoo zij opruiend is, juridisch mondelinge op- 
ruiing kunnen worden genoemd. 

Het Duitsche Strafwetboek uitgezonderd (2), spreken de bui- 
tenlandsche wetgevingen van de verschillende wijzen, waar- 
op de mondelinge opruiing kan plaats hebben, De Fransche 
wet van 1881 spreekt in art. 23 van «discours», *cris ou 
menaces*, terwijl in art. 24 (al. 2) zeer licht gestraft 

(1) Art. 125. 

(2) En het Italiaausche ontwerpOIancinj, 
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worden de «cris ou chants seditieux». We viiiden in dit 
laatste artikel dus een verschil met art. 23, daar men 
volgens art. 23 niet strafbaar zal kunnen zijn, zoo men 
door gezang onmiddellijk tot een strafbaar feit heeft op- 
geruid. Dit is onzes inziens een anomalie ; een zoodanig ge- 
zang zal zelden gestraft kunnen worden volgens art. 24, 
daar dit alleen spreekt van «oproerige gezangen*. Het 
Belgische wetboek (1) laat kreten en bedreigingen ge- 
heel straffeloos en vereischt alleen «discours». We schrij- 
ven deze beschouwingen niet neer om een volkomen ana- 
lyse te geven van de buitenlandsche opruiingswetten, doch 
alleen om aan te toonen, hoe de casuistiek op den voor- 
grond treedt, zoodra men de middelen tot opruiing alle 
met name wil noemen. Trouwens wij behoeven er niet 
op te wijzen, hoe onder het stelsel van den Code Penal 
telkens bij de jurisprudentie de vragen ter sprake kwamen, 
wat wel een «discours» was, wat ni^t, waarin het verschil 
bestond tusschen «discours proferes» en «discours tenus» (2), 
of men naar den geest der wet al of niet te doen 
had met « kreten en bedreigingen » en meer andere 
controversen (3). Deze twistvragen zijn nu sinds ons 
nieuwe Strafwetboek vervallen en wij kunnen er den wet- 
gever (4) niet anders dan dankbaar voor zijn. Duidelijk 
en consequent toch moeten de elementen van een delict 
zijn aangegeven; geen plaats voor haarklooverijen moet 
gelaten worden door een redactie, die te veel in bijzon- 
dcrheden wil afdalen. Onze wetgever is hier uitstekend 
geslaagd. ledere verstaanbare, mondelinge (dit woord in 
j^rammaticalen zin) gedachtenuiting, die de overige ver- 



(1) Art. 66. 

(2) Cf. Chassan, I. biz. 335 e. v. Grellet-Dumazeau II. 104 e. v. 

(3) Cf. den advocaat van der Goes (W. 3128) voor Melhado „komt, 
komt maar, weg met de politie". Cf. ook Schooneveld, (uitgave Mrs. 
van Hamel en Noyon) W. 862. 

(4) Ook liet outwerp van 1842 bchelsde nog aUe middelen met name' 
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cischten voor het delict bezit, zal als •mondelinge opruiing» 
worden aangemerkt. 

Een groote twistvraag voor de vroegere wetten was 
altijd het onderscheid tusschen ^ discourse en •conversa- 
tiom>. Geen vertrouwelijk gesprek mag gestraft worden 
als opruiing; daarover zijn alien het eens. Levert nu ons 
art. 131 genoeg waarborg, dat die vertrouwelijke mede- 
deelingen straffeloos zullen blijven ? Naar aanleiding van 
hetgeen in de vorige paragraaf gezegd is, gelooven wij 
het niet. Toch meenen wij, dat die waarborg niet behoeft 
te worden verkregen door het woord «mondeling» te 
veranderen. Neen, een vertrouwelijk gesprek wordt niet 
gehouden voor een menigte , maar tusschen bepaalde 
personen. Wanneer dus de wetgever slechts het vereischte 
van een volksmenigte was blijven handhaven, dan ge- 
looven wij, dat ook op dit punt zekerheid ware verkregen. 
De vraag kan zich voordoen, of men kan gestraft worden 
wegens opruiing, indien men zijn redevoering houdt in 
een taal, die door de hoorders niet wordt gekend. Het 
komt ons voor, dat wij in een zoodanig geval niet te 
doen hebben met een «gedachtenuiting», die «het publiek 
tot het gewilde delict zou kunnen aanzetten», en hier dus 
niet gestraft zal kunnen worden. Evenmin als men van iemand, 
die een ander in het Russisch (1) bedreigt, ten einde hem een 
of ander delict te doen plegen, zal kunnen zeggen, dat hij het 
feit, «opzettelijk uitlokt», indien de bedoelde persoon die taal 
niet machtig is, evenmin zal men hem, die een dergelijk iemand 
in het Russisch opruit, wegens opruiing kunnen straffen. 

We komen thans tot het tweede middel, dat door art. 
131 wordt genoemd, tot de opruiing •bij gcschrifte*, 
Ook hier munt onze wet uit door groote soberheid. De 
buitenlandsche wetgevingen noemen weer verschillende 
soorten van geschriften op. Zoo spreekt de Fransche 
wet van *eci'its^ imprimes^ placards en affiches^* de Bel 

(I) Niet zoo de C. P. Deze bepaalde uitdrukkelijk, dat strafbaar 
zoii zijn iedere opruiing „en quelque langue que ce soit." (art. 293) 
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gische C. P. alleen van placards en affiches, terwijl § 110 
van het Duitsche Strafwetboek spreekt van "^Schriften oder 
andere Darstellungen, » 

Wat men onder ^geschrift* heeft te verstaan, is zeer 
duidelijk, omdat het grammaticale begrip ook hier hetjuri- 
dische volkomen dekt. Wij zullen ons dan ook geen moeite 
geven, van dit woord een betere verklaring aan de hand te 
donn, dan de naar ons oordeel ongelukkige definitie van Mrs. 
Polenaar en Heemskerk (l). Een ieder zal begrijpen, dat 
een afbeelding geen «geschrift» is, en niemand, aan den 
anderen kant, zal willen verdedigen, dat een gedrukt stuk 
niet tot de «geschriften» moet worden gerekend. Van 
welke materie het voorwerp is, waarop geschreven of 
gedrukt wordt, doet natuurlijk niets ter zake. Zoodra er 
maar geschreven of gedrukt is^ bestaat er ook een geschrift. 

Onze wet — en evenzoo de Fransche en Belgische 
wetten — is dus enger geredigeerd dan de Duitsche, die 
naast «Schrifte» ook «andere Darstellungen » vermeldt. Bij 
ons kan dus ni^t, bij de Duitschers wM, een vervolging 
wegens opruiing plaats hebben, omdat men een afbeelding 
heeft verspreid. We gelooven trouwens niet, dat een 
dergelijk middel dikwijls tot opruiing zal worden gebezigd, 
cn het spreekt van zelf, dat, zoo men het delict opvat 
als «onmiddellijke en rechtstreeksche aanzelting», een derge- 
lijke opruiing nooit kan voorkomen. 

De opruiing kan dus volgens ons Wetboek geschieden of 
mondeling 6f schriftelijk. Andere middelen kent onze wet niet. 
Door gebaren kan men zeer zeker opruien, toch zou het aller- 
gevaarlijkst zijn, zoo de wetgever alleen ^^rt'rru^rstraf zouop- 
leggen. Zelfs de ruime redactie van § 110 van het Duitsche wel- 
. boek bedoelt met Darstellungem in geen geval (2). 

(1) „ Geschrift omvat elke voor het gezicht of het tastvermogen 
,,waarneeinbarc voorstelling van gedachteu of gevoeleus, behalve de 
„met name genoemde afbeelding." II. biz. 59. 

(2) § 49» straft Auiforderung, zoo ze mondeling geschiedt, alleen 
indien de opruier voordeejeu heeft beloofcl, 
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Wat de middelen tot opruiing betreft, aarzelen we niet 
aan ons Wetboek den eerepalm toe te kennen (1). 

We zullen in deze afdeeling ook den verspreider be- 
spreken. De reden hiervan is, dat § 110 van het Duitsche 
Strafwetboek ook de verspreiding beschouwt als een middel 
tot opruiing, en den verspreider dus als opruier slraft. 
Ons wetboek kent afzonderlijke verspreidingsartikelen (2); 
en ten einde ons slrikt te houden aan het ond'erwerp van 
onze verhandeling zullen wij ons met art. 132 niet lang 
bezig houden. Een kort woord slechts, dat wij meenen 
niet achterwege te mogen laten. 

De artikelen 33 en 54 van ons Strafwetboek bevatten 
voorschriften, die den uitgever en drukker van een geschrift, 
welks auteur straf baar is, de voorwaarden aangeven, volgens 
welke zij zich voor straf kunnen vrijwaren, Indien echter de uit- 
gevers en colporteurs straf bare geschriften gaan verspreiden 
met den dolus, dat strafbare feit te bevorderen, zijn zij, 
onzes inziens zeer terecht, straf baar. Indien nu een colpor- 
teur een opruiend geschrift rondvent, is hij dan zelf op- 
ruier,^ Is de aanplakker van een opruiend plakkaat zelf 
opruier. J* Naar onze overtuiging neen. Wie opruit, moet 
gedachten uiten, hetzij hij dat mondeling, hetzij hij dat 
schriftelijk doet. De verspreider echter uit volstrekt geen 
gedachten, richt zich hoegenaamd niet tot het publiek, zet 
in geenen deele tot een delict aan. Hij begunstigt slechts 
het delict van een ander. Daarom is hij strafbaar als 
zoodanig, niet als opruier. Het is naar onze meening dan 
ook een groote fout van het Duitsche Strafwetboek te 
spreken van Aflfiiorderung ^durch Verbreitung oder offent- 
«lichen Anschlag oder offentliche Ausstellung von Schrif- 
'ten». — Blijven wij bij art. 132 nog een oogenblik staan. 
Hier wordt gestraft : « hij die een geschrift enz. verspreidt». 

(1) De Italiaansche ontwerpen noemen in het geheel geen middelen 
maar spreken slechts van „Chiunque pubblicamente eccita*'; evenzoo 
het onlangs aangenomen Wetboek (art. 246), 

(2) Art. 113, 119, 132, 134 en 271, 
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Ook hier straft men dus niet den verspreider van af- 
beeldingen (1). Het amendement van den heer van 
Houten (2) waakte tegen een bestraffing der culpose ver- 
spreiding. 

Het artikel bevat echter naar ons oordeel een grove 
inconsequentie. Terwijl toch het element der qpenbaarheid 
w^l wordt vereischt voor het «tentoonstellen» en volgens 
de heerschende meening met «aanslaan» openUjk aanplak- 
ken wordt bedoeld, blijft het essentiale der publiciteit 
evenals in het Duitsche Wetboek (3) bij de « verspreiding* 
weg. Zij kan dus, al geschiedt zij in het geheim, toch 
gestraft worden. Een amendement, door de Commissie 
van Rapporteurs ingediend, om het kwaad op te heffen (4) 
mocht de goedkeuring des ministers niet verwerven. Ons 
lijkt deze afwijking totaal ongemotiveerd, vooral als men 
in het oog houdt, dat de openbaarheid bijna de eenige 
reden van strafbaarheid is voor de delits de la parole et 
de la presse. 

De mondelinge mededeeling, die van den eenen per- 
soon tot den ander gaat, kan geen verspreiding genoemd 
worden, evenmin het laten circuleeren van een exem- 
plaar. De Regeering heeft dan ook aangenomen (5), dat 
voor verspreiding pluraliteit van exemplaren vereischt is (6). 

De dolus, dien het amendement van Houten voor den ver- 
spreider vereischte, is voor de strafbaarheid des uitgevers 



(1) Waaraan Mrs. Polenaar en Heemskerk (II biz. 84) hun bewe- 
ring ontleenen , als zou art. 132 luiden: hij, die verspreidt eenig ge- 
schrift, en daaronder wel een afbeelding zou vallen, is ons volkomeu 
duister. 

(2) Cf. Smidt. II. biz. 45. 

(3) Cf. het Reichsgericht Entsch. VII 13, 5 Oct. 1882; evenzoo 
Olshausen. John (Holtzendorff. Ill 101) eischt w^l openbaarheid. 

(4) Cf. Smidt II. biz. 75. 

(5) Cf. Smidt II. biz. 76. 

(6) Cf. 0, a. Berner ^Pressrecht", biz. 168 — 169, 
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niet noodig, indien volgens art: 418 de schrijVer van het 
geschrift niet bekend, niet vervolgbaar of niet in het rijk 
gevestigd is. 



§ 7. De straf van den opruier en de personae exceptae^ 

Wanneer men voor een delict de straf heeft te bepa- 
leii, dan zal deze geheel en al afhangen van de ziens- 
wijze, die men heeft omtrent het doel van het strafrecht 
in 't algemeen. Wil men straflfen, omdat er materieele 
schade is toegebracht, men zal deze idee in andere wets- 
bepalingen neerleggen, dan, wanneer men de strafmate 
wil doen afhangen van de gevaarlijkheid, die de dader 
voor de maatschappij bezit. De voorstander van Krauses 
verbeteringstheorie zal een ander straffenstelsel aanbevelen 
dan de aanhanger van Kants leer over talio; de leerling 
van Beccaria zal zijn strafbepalingen anders inrichten dan 
de volger van Bindings onvrijen wil. Het kan in deze 
verhandeling ons doel n et zijn, partij te kiezen voor een 
dezer strafrechtstheorieen ; we zullen slechts nagaan, of de 
bestraffing, die den opruier volgens art 131 wordt toege- 
dieud, in overfeenstemming is met het systeem van ons 
wetDoek. 

Het geheele Nederlandsche Strafwetboek — en voor 
zooverre wij weten de meeste bestaande strafwetgevin- 
gen — houdt bij het opleggen van straflfen rekening met 
de materieele gevolgen (1) , die het strafbare feit na zich 
heeft gesleept. Moord wordt zwaarder gestraft dan mis- 
hand eling, poging tot een delict lichter dan het delict 
zelf, hoewel misschien degeen, die in een concreet geval 
als schuldig aan mishandeling of poging is veroordeeld, 
voor de maatschappij veel gevaarlijker kan zijn dan de dader 
van een moord of een voltooid delict. Men heeft in de 

(1) Cf. de redevoering van Modderinan (Smidt II biz. 120). Ook Mr, 
F. A. R. A. van Ittersmn t. a. p. biz. 172, 
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wetgevingen van iederen beschaafden Staat ingezien, dat 
het niet mogelijk was met die meei'dere of mindere ge- 
vaarlijkheid van een bepaald individu rekeningte houden, 
en bij gebrek aan beter zich vastgeklampt aan een stelsel, 
welks straffen evenredig zijn aan de materieele schade 
door het delict te weeg gebracht. 

Bij de opruiing nu heeft de Nederlandsche wetgeverde 
inconsequeiitie begaan dit systeeni den rug toe te keeren. 
Of het delict, waartoe is opgeruid, al of niet gepleegd is, 
het maakt — in de wet althans — geen verschil. 0ns 
wetboek staat in dit opzicht alleen; het buitenland heeft 
wel degelijk het oog gericht gehouden op de gevolgen 
door de opruiing te weeg gebracht, zooals wij hieronder 
nader zullen zien. 

We moeten het stelsel, door ons wetboek hier gehuldigd, 
in theorie ten sterkste bestrijden. Het is waar, de vraag, 
waarom, en hoe gestraft moet worden, blijft een eeuwig 
twistpunt. Het valt niet te loochenen, dat een misdadiger, 
die buiten zijn wil zijn voornemen niet heeft kunnen ten 
uitvoer brengen, even slecht is, als wanneer zijn plan met 
succes was bekroond; maar het is niet minder waar, dat 
het menschelijk gemoed er nu eenmaal toe neigt eerder 
genade .te schenken, naarmate minder schade is aangericht. 
Het denkbeeld der vendetta zit der menschheid nog in 
merg en been; zoodra er nadeel is berokkend, wenscht 
ieder vurig, dat de stichter van het onheil streng worde 
gestraft; zoolang er geen schade is toegebracht, is men 
jegens den misdadiger minder wraakademend. Zooals wij' 
hierboven reeds zeiden, zoekt ons Strafwetboek overal 
verband tusschen het delict en zijn gevolgen; het hicr 
te verloochenen lijkt ons ongemotiveerd. 

De Staatscommissie (1) had in haar voorstel een stelsel 
gehuldigd, dat ons althans beter schijnt dan het tegen- 
woordige art. 131. Zij had een hooger maximum gesteld 



(1) Cf. Smidt II. biz. 67. 
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voor het geval, dat de opruiing gericht was op bijzonder 
zware misdrijven. De Commissie van Rapporteurs en denxinis- 
tcr Modderman (1) ontrieden de Kamer dit systeem, en art. 
131 kwam gewijzigd uit het parlementair debat te voorschijn. 

We kunnen ons voorstellen, dat het van hen, die de 
opruiiag als ecn delictum sui generis beschouwden, niet 
was te vergen, dat zij bij de bepaling van de straf 
rckening zouden houden met de gevolgen ; immers in 
dat geval ware van zelf het karakter van uitlokking 
weer op den voorgrond getreden. We geven vcrder 
toe, dat het voor de praktijk van oneindig grpot ge- 
mak is, de opruiing als afzonderlijk misdrijf te constru- 
ecren en het zal dan ook onzes inziens voor den rechter 
niet anders dan aangenaam kunnen zijn zich niet te be- 
hoeven af te vragen, of van een bepaalde opruiing een 
bepaald delict het gevolg is geweest (2). We kunnen ons 
cr daa-om desnoods bij neerleggen, dat men opruiing met 
of zondcr gevolg onder een maximum wilde samenvatten. 
De onderscheiJing echter, die de Staatscommissie wilde 
invoeren, had men naar ons oordeel moeten behouden. 
Moet met een zelfde maximum gedreigd worden tegen 
hem, die opruit tot m^ord, en tegen hem, die aanspoort 
tot het maken van burengerucht r Men zou evengoed een 
zelfde maximum kunnen bepalen voor onderlinge vecht- 
partij en moord. 

Heeft ons wetboek hier weer met veel te groote sober- 
heid gehandeld, de buitenlandsche wetten kwijten zich 
beter van haar taak. Zij straffen zwaarder, 6f naarmate 
't delict waartoe werd opgeruid al of niet is gevolgd (3), 

(1) Cf. Smidt, t. a. p. 

(2) Cf. voor die moeielijkheid: John, Schwarze ad § 110, cf. ook de 
rede van het kamerlii de Savornin Lohman (Smidt I ad art. 47) 
omtrent de woorden: „benevens hare gevolgen". 

(3) § 110 Duitsche Strafwetb. r.g^eich dem Anstifter," anders 1 jaar, 
maar 't straft nooit zwaarder dan het delict, waartoe is opgeruid. 
Art. 23 derFrausche wet van 1881 straft als complice, en art. 24 met 
een maximum van 2 jaar. 
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6f naarmate de misdriiven, waartoe de opruiier heeft aan- 
gespoord zwaarder of lichter zijn (1). 

Welk systeem men echter ook hadde aangenomen, onze 
grootste grief betreft het door art. 131 gestelde maximum 
zilf. De straf van 5 jaar, die volgens ons wetboek den 
opruier kan worden opgelegd, lijkt ons veel te hoog. 
Indien men zich had gesteld op het standpunt, dat de 
opruier auctor intellectualis is, een geheel andere regeling 
der straf zou te verdedigen zijn geweest. Nu straft men 
echter het « delict van het woord»; en het lijkt ons over- 
dreven' hier een maximum van 5 jaren te stellen. Heeft 
een opruiing geen gevolg gehad, maar is zij geschied in 
een woeligeji tijd, waarin den eenen dag dity den anderen 
dat misdrijf plaats vindt, we kunnen er zeker van zijn, 
dat de rechter het maximum zal toepassen tot groot nadeel 
van het recht van vrije gedachtenuiting. 

Bespreken we nog een oogenblik de vraag, in hoeverre 
het wenschelijk ware, dat de middelen, die tot de opruiing 
zijn aangewend, invloed hebben op de straf. We hebben 
in de vorige afdeeling gezien, dat men kan opruien door 
het woord of door geschriften. Geen der tegenwoordige 
wetgevingen (2) — behalve de Engelsche, die een slander 
lichter straft dan een libel — maakt verschil in be- 
straffing. En toch geldt naar onze meening 't spreek- 
woord der Romeinen: « Verba volant, scripta manent. » Het 
maakt een groot verschil , of iemand in een opge- 
wonden- redevoering opruiende taal uitspreekt, dan wel 
of men een wel overdacht stuk de wereld inzendt. «Der 
Pfeil gehort nicht mehr dem Schiitzen sobald er von 

(1) Art. 208. Ontwerp-Mancini, zoo er geen gevolg is, is de straf 
boete, maar „il colpevole e punito con la prigione da 4 a 30 mesi 
se il delitto a „cui era diretta ristigazione h punito con pena ecci- 
dente la durata „di 5 anni". Ook het Italiaansche Wetboek maakt 
in art. 246 drie^rlei onderscheiding. 

(2) De Fransche loi de la presse van 1881 straft veel zachtcr 
^chants et cris s6ditieux". Voor een groot deel vervalt bier ons hc- 
zwaar, daar de Fransche wet „discours'' vereischt. 



Digitized by Google 



97 



^der Sehne des Bogens fortfliegt und das Wort gehort 
«nicht mehr dem Sprecher, sobald es seiner Lippe ent- 
«sprungen» heeft Heine gezegd. Wij concludeereii : monde- 
linge opruiing behoort niet zoo streng gestraft te worden als 
die bij geschrifte. De Code Penal (1) had dit ingezien en 
strafte den geestelijke, die mondeling had opgeruid, minder 
zwaar dan dengene, die het bij geschrifte deed. «Les delits 
de la parole » — aldus Chauveau en Helie (2) — «ont 
«un caractere plus vague, des nuances plus varices et plus 
«difficilesa fixer*, dan die, welke schriftelijk worden begaan. 
«De la les differences qui furent etablies entre les peines que 
«prescrivent les art. 201, 202 et 203, et celles qui sont 
<port6es par les art. 204 et suivants* (3). 

En zoo zouden wij van dit onderwerp kunnen afstappen, 
ware het niet, dat de Heer van Houten in zijn boeiende 
verhandeling over het algemeene. Strafminimum van ^en 
dag (4) onder meer de opruiing als voorbeeld heeft aan- 
gehaald. Over dit vraagstuk in verband met art. 131 een 
zeer kort woord. 

De heer van Houten (3) heeft in het bovengenoemd stuk 
de bewering uitgesproken, dat door de invoering van he^ 
algemeene strafminimum de rechter zich zal kunnen, en 
soms zich zal moeten begeven op 'tterrein van den wet- 
gever. De grootste misdrijven toch zal hij kunnen bestraffen 
met een dag gevangenisstraf. Nominale straffen zuUen de 
werking van onderscheidene wetsbepalingen zoo goed als 
illusoir kunnen maken (6). «Waar de overtuiging omtrent 

(1) Cf. Art. 201-205. 

(2) Chaaveau en H61ie, Th6orie du C. P. met aanteekeningen 
van Nypels I. biz. 586. 

(3) Een varia: voorstander van onze theorie is ook Chassan I. biz. 7 — 10. 

(4) Reeds meermalen geciteerd. Vragen des Tijds 1886. 

(5) De groote vraag omtrent de strafminiraa is behandeld in de 
Juristenvereeniging op de vergaderlng van 1875. Zie aldaar de Hari- 
delingen. Ook in de Gids van 1878 een stuk van Mr. G. A. van 
Hamel ,Een stem nit Italic". 

(6) Cf. ook F. W. ter Spill, „Het algemeene strafminimum volgens 
het Wetboek van Strafrecht'*. 7 
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«het bewijs en de qualificatie van het feit vaststaat, is het 
^thans bovendien nan de rechterlijke macht opgedragen het 
•feit psychologisch te atialyseerem (1). Hij schetst ons, 
hoe. de rechter, zoo een opruier te recht staat, zich zal 
hebben af te vragen, of de eigenlijke oorzaak van diens 
opruiing niet gelegen is in den socialen toestand dezer 
dagen (2). En hij wijst ons op des rechters plicht, cm, zoo 
hij mocht van oordeel zijn, dat de regeerders er schuld 
aan hebben, dat de man uit het volk opruit, dien man te 
veroordeelen tot de lichtste straf, die hij hem mag opleggen, 
dat is tot gevangenisstraf van e6n dag I 

Is het waar, wat Mr. v. Houten ons hier voorstelt? Zal 
werkelijk de Nederlandsche rechter de taak ter hand 
nemen, die eens door den Romeinschen praetor zoo luister- 
rijk is vervuld? Zal hij, hoewel hij jus facere non potest, 
h.et jus criminale adjuyare, supplere en zelfs corrigere? 
Nooit; — aldus Mr. Mom Visch (3). Is daar niet een art. 11 
in de Wet houdende Algemeene Bepalingen, dat den rechter 
verbiedt partij te kiezen voor of tegen de wet, die hij 
toepast? Zou, indien Mr, v, Hrntens voorspelling eens 
bewaarheid vverd, niet de geheele rechtszekerheid, voor 
zoover de strafwetgeving betreft, op losse schroeven staan : 
Zou dan niet het land worden verdeeld in even vele districten 
met verschillend recht, als er rechters zijn ? 

Wij gelooven met Mr, v. Houten en ondanks art. 11 
van de Wet op de Alg. Bep., dat door *t stelsel van het 
algemeen Strafminimum de rechter zich op het terrein 
van den wetgever zal kunnen begeven. Keeren wij tot de 
opruiing (4) terug en bezien wij haar bestraffing bij het 
licht van ons stelsel. Een eerste vereischte voor een 

(1) Mr. van Houten t. a. p. biz. 342. 

(2) Cf. ook Dr. Juris S. v. Houten: „Da3 Causalitlitsgesetz in der 
Social wi ssenschaf t' ' . 

(3) „Eene bedenkelijke leer." W. 5341 en 5342. 

(4) Mr. Evertsen de Jonge zou (t. a. .p. biz. 238) voor opruiing 
een maximum en een minimum willen. 
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strenge bestraffing zal toch wel altijd voor den rechter 
blijven, dat hij de overtuiging bezitte, dat de persoon, 
dien hij voor zich heeft, schuldig is. Schuldig niet alleen 
in den zin , dat hij de wet heeft overtreden , maar 
ook in moreele beteekenis. Voor een gestrenge bestraf- 
fing zal de rechter overtuigd moeten zijn, dat « hij te 
doen heeft met een gemeen sujet. Die overtuiging nu kan 
geen art. 11 der Wet houdende Alg. Bep. hem opdringen. 
De rechter nu, die zelf socialist is, kan van de verdorven- 
heid van den geestverwant, die tot diefstal heeft opgeruid, 
onmogelijk overtuigd zijn. Evenzeer kan omgekeerd een rech- 
ter, die dweper is op godsdienstig gebied, wellicht sympathie 
hebben met menschen, die de kerk eener andere gezindte be.- 
stormen. Welnu, een zoodanige rechter zal den schuldige, die 
voor hem staat, een straf opleggen, die hem zoo min mogelijk 
op zijn verdere levensbaan een belemmering zal zijn. Hij zal 
veroordeelen tot het minimum ten koste der wet. 

We zullen over dit vraagstuk niet verder uitweiden. Het 
komt ons vreemd voor, dat men, overal met de meeste 
nauwkeurigheid een wet construeerende en interpreteerende. 
om toch maar den rechter niet te veel macht te laten, op 
een punt, namelijk waar 't betreft het opleggen der straf, 
hem een bevoegdheid toekent, die de rechtsorde misschien 
veel duurder zal komen te staian dan alle ontelbare niet 
besliste rechtsvragen (1) te zamen. 



Ten slotte nog een tnkel woord over de personen, die 
om bijzondere redenen wegens opruiing niet strafbaar zijn. 
We zullen ook hier in geen bijzonderheden treden, omdat 
dit vraagstuk meer tot het Staatsrecht dan tot het Straf- 
recht behoort. 

De Vertegenwoordigers des volks, de leden derStaten- 



(1) Belangrijk is het, na te gaan, hoe ons Wetboek met het 
algemeen minimum werkt. Zoowel Mr. If odderman als prof. v. Hamel, 
en prof. ¥. d. Hoeven zijn van huu vroegere meening teruggekomen. 
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Generaal, die van de Provinciale en Gedeputeerde Stat en en 
die van den Gemeenteraad genieten volgens de wetgevingen 
dcr beschaafde Staten onschendbaarheid voor hetgeen door 
hen in de vergadering wordt gezegd of geschreven (1). Die on- 
schendbaarheid is niet overal op denzelfden voet geregeld. Nu 
eens (Engeland) zijn zij niet vervolgbaar dan door het coUeg^e 
zelf en met de toestemming hunner medeleden, dan weer 
(Frankrijk) zijn zij vervolgbaar door den gewoneri straf- 
rechter, doch alleen, zoo het college, waarin zij zitting 
hebben, toestemming geeft. Onze Grondwet stelt de Kamer- 
leden geheel buiten elke vervolging voor hetgeen zij in 
de vergadering hebben gezegd of aan haar schriftelijk 
hebben overgelegd (2). Indien zij dus hun redevoeringfen 
buiten de Kamer herhalen of hun geschriften onder 't 
publiek verspreiden, zijn zij straf baar naar de regelen van 
het gewone recht. Strafrechtelijk genomen kan er naar 
onze meening geen enkele reden bestaan, waarom dergelijke 
personen, als wij hierboven noemden, van straf wegens 
opruiing zouden zijn vrijgesteld (3). of niemand is stratbaar 
wegens opruiing, of Volksvertegenwoordigers zijn het ook. 
Opmerkelijk is het antwoord, dat de Regeering van 1842 
gaf op het Voorloopigverslag{\) der Tweede Kamer, waarin 
gevraagd was, of Kamer leden straf baar waren wegens op- 
ruiende artikelen. «We kunnen ons niet voorstellen,* ant- 
woordde de Regeering, « dat leden van de Staten-Generaal 
•opzettelijk tot misdrijven zouden opruien.» 

Strafrechtelijk genomen is dus ieder wegens opruiing 
even straf baar. De reden echter, waarom bovengenoemde 
personen van vervolging zijn uitgesloten, is van zuiver staat- 
kundigen aard. Men was bevreesd, dat een tyrannieke regee- 
ring de hand zou willen leggen op haar groote vijanden in het 



(1) Art. 97 Grondwet, 74 en 85 Provinciale wet, 47 Gemeentcwet 

(2) Uitgebreider dan art. 92 der oude Grondwet. 

(3) Zie dit onderwerp uitgebreid behandeld bij Chassan I biz. 60 — 90. 

(4) Zie aldaar biz. 24. 
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Parlement, en om dit te voorkomen verklaarde men de 
Parlementsleden, al waren hun woorden opk opruiiend 
of bedreigend, sacrosancti. Treffend maakt Mr. J. T. Buys 
ons deze reden duidelijk, wanneer hij zegt (l):«De vrees 
»dat de afgevaardigdc van zijne onbeperkte vrijheid mis- 
•bruik zou kunnen maken ten nadeele van derden, heeft 
»minder gewogen dan die andere vrees, dat namelijk derden 
»van hunne bevoegdheid om wel perken te stellen misbruik 
»zouden kunnen maken ten nadeele van den afgevaardigde». 

We hebben hier niets bij te voegen en gelooven, dat 
het grondwetsartikel voor de onaf liankelijkheid en veiligheid 
van den afgevaardigde, vooral in den tegenwoordigen tijd, 
hoog noodig is. 



(1) Mr. J. T. Buys. ^De Grondwet'' I biz 544. 
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HOOFDSTUK III. 



Aanpassing der algemeene leerstukken aan 
de opruiing. 

§ 1. Poging. 

Een kort woord ter motiveering van dit geheele iloofd- 
stuk. Bij de behandeling der vraag, of alle leerstukken, die 
in den regel op alle delicten toepasselijk zijn, ook aan de 
opruiing zijn te toetsen, gaan velen (1), vooral de Duitsche 
schrijvers, van het wetenschappelijk standpunt uit, dat op- 
ruiing is een vorm van uitlokking. Op dien grond voort- 
bouwende, komen zij dan tot de slotsom, dat, aangezien 
poging tot , deelneming aan, samenloop bij uitlokking niet 
erkend zijn (2), deze modaliteiten ook bij de opruiing 
niet kunnen voorkomen. We zijn het met deze beschou- 
wing volkbmen oneens. De wetgever stempelt tot delicten 
alleen handelingen; wat hij als delict aanmerkt, moet omge- 
gekeerd geredeneerd, een handeling zijn. In Hoofdstuk I 
hebben we geleerd, dat opriiien wel degelijk een handelen is ; 
dat derhalve, wat dit vereischte aangaat, opruiing als delictum 
sui generis zeer goed denkbaar is (3). Nu kan men, logisch 
en grammaticaal gesproken, bij iedere handeling een pog-en, 



(1) En we zullen dit nader bespreken, overal waar het te pas komt. 

(2) Polenaar en Heemskerk ad art. 45, aant. 42 waar zij art. 45 en 
art. 78 confronteeren. 

(3) We hebben, daar onze wet opruiing beschouwt als del. sui gen. 
ons niet in te laten met de jnridisch moeielijke vraag, of poging tot 
Anstiftung bestaanbaar is, Cf, Olshausen I biz 197, 
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een deelnemen construeeren. Zoodra dus eenmaal een han- 
deling door de wet wordt aangemerkt als een delictum 
sui generis, kan men aan dat delict een poging en een 
deelneming aanpass6n, al wordt het delict zelf door den 
theoreticus in abstract o een vorm van deelneming genoemd. 
Pog-ing tot, en deelneming aan misdrijf zijn algemeene be- 
grippen. We hebben dus, zonder ons met het misdrijf zelf 
bezig te houden, die algemeene begrippen aan de speciale 
strafbare handelingen aan te passen. Of in een speciaal 
geval die poging en deelneming gemakkelijk — , of zij 
moeielijk zijn te construeeren; of ze straf baar moeten gesteld 
of straffeloos moeten gelatenworden, dit zijn geheel and ere 
vragen, maar poging in deelneming moeteji bestaan, wanneer 
men ten minste aanneemt, dat het stralbaar gestelde delict 
een handeling is (1). 

We zuUen dus ten eerste de vraag gaan beantwoorden, 
wat onzes inziens poging tot opruiing is. We weten , dat 
wij ons hier begeven op een terrein, vol met voetangels en 
klemmen; het is echter te verleidelijk om ook bij het groote 
vraagstuk der poging niet eens een oogenblik stil te staan, 
dan dat wij ons hier de gelegenheid zouden laten ontglippen. 

Het groote twistpunt, dat hier de juristen tot den huidigen 
dag verdeeld houdt, kan men naar onze meening aldus 
formuleeren : «Hoever kan men, van het door de wet ge- 
«redigeerde delict uit, terugredeneeren om nog van poging 
«te kunnen spreken ?» Of om deze formule te gieten in een 
meer juridischen, met de woorden van ons Strafwetboek 
overeeiistemmenden vorm: Wat mag men brengen onder 
het begrip, «begin van uitvoering»? Hierover is de strijd 
ontbrand. De een zegt (2): «Zoodra maar het misdadige 
«voornemen van den dader blijkt door handelingen, die 
tot het delict kunnen voeren , is er poging. » De 

(1) John bv. kent geen, Olshausen wel, Haischner evenzeer poging 
en deelneming aan opruiing. 

(2) Cf. Halscher. Cf. ook Mr. D. Simons „De vrijheid van drukpers in 
„verband met het Wetboek van Straf recht'' biz. 60 en 61. 
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ander antwoordt: «Neen, men moet reeds een of meer constitu- 
«tieve elementen van het delict kunnen aanwijzen (1)». 
Nog anderen (2) willen tusschen deze beide lijnrecht tegen- 
over elkaar staande meeningen een middenweg inslaan door 
als poging aan te nemen die handelingen, welke een begin 
van het misdrijf vormen. In een woord : viri docti maxime 
dissentiunt. 

Vragen wij ons af, waarom (3) en wanneer de Staat 
poging moet straffen. De reden der strafbaarheid ligt naar 
onze meening in het bewijs, of liever in de sterke prae- 
sumptie, die de Staat heeft, dat, zoo hij niet tusschenbeide 
ware getreden, een delict onvermijdelijk ware geweest. 
Zoodra de Staat dat vermoeden heeft, staat hij voor het 
dilemma: 6f zijn ingezetenen bloot te stellen aandemate- 
rieele schade van een strafbaar feit, 6f den persoon, die op het 
punt staat het delict te begaan, zoo mogelijk onschadelijk te 
maken. Hij doet het laatste, zoo dikwijls hij de poging straft. 

Men zal mij toevoegen: Gij verplaatst de quaestie slechts. 
«Ook in uw systeem blijft de vraag bestaan, wanneer de 
•Staat nu dat sterke vermoeden, waarvan gij gewaagdet, 
«zal bezitten; ook gij zult weer moet en gaan sprekenvan 
^uitvoeringS' en voorbereidingS'\\.2Si^€im%^xi.^ Ik antwoord 
hierop : de geheele Strafrechtswetenschap, zooals zij in den 
modernen tijd is geconstrueerd, geeft mij het rechtaante 
nemen, dat de Staat in geen geval mag straffen, zoo hij 
slechts weet, dat de persoon, die onschadelijk moet worden 
gemaakt, het misdadig voornemen heeft opgevat. Dat mod 
te ver gaan naar de tegenwoordige grondbeginselen. Het 
heeft bij het bestudeeren van verschillende Crimina- 
listen mijn verwondering opgewekt, te zien, hoe zij toch 
maar alle pogingen in 't werk stellen om, door kunstige 
interpretaties zooveel mogelijk personen te brengen onder 

(1) Cf. Zachariae „Die Lehre vom Versuch." 

(2) Cf. Liszt t. a. p. biz. 196. 

(3) Cf. Lammasch „Das Moment objectiver Gefahrlichkeit im Be- 
„griffe des Verbrechensversuches." 
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het bereik van den arm der strafwet. Die tactick volgen 
naar mijn meening zij, die (1) al diegenen, wier misdadig 
voornemen slechts op de een of andere wijze door een 
handeling gebleken is, aan/t?^/^^ willen schuldig verklaren. 
Ik geloof, dat deze bedenkelijke zienswijze veel te ver 
gaat. Mag men wegens poging tol moord straffen, zoodra 
men weet, dat iemand een mes is gaan koopen om daar- 
mee een moord te gaan plegen? Of iemand wegens poging 
tot opruiing, omdat hij een zaal is gaan afhuren, waarin 
hij wil opruien? Ik beiwijfel het ten zeerste en zou als 
poging alleen willen gestraft zien die handelingen, « welche 
«bereits einen wirklichen Bestandtheil der im Gesetze mit 
«Straf bedrohten That bilden (2)». 

In welke richting kiest het Nederlandsche Strafwetboek 
partij ? Naar mijn meening, waarschijnlijk tegen de bedoeling 
van den wetgever in (3), voor de meest inhumane ziens- 
wijze. Het eischt in art. 45 (4)» begin van uitvoering», 
en deze woorden kunnen grammaticaal alleen slaan op 
« voornemen*; waarschijnlijk heeft men bedoeld, « begin van 
uitvoering van het misdrijf*. Het zal dus mogelijk 
zijn, zuiver Icgisch intcrpreteerende, te straffen voor han- 
delingen, die slechts, in zeer ruimen zin genomen, voor- 
bereidingshandelingen kunnen worden genoemd (5). 
Wenden wij ons nu tot 't delict, dat ons bezig houdt, 

(1) Cf. Halschner, Meyer, ook Simons t. a. p. 

(2) Zachariae „Die Lehre vom Versuche." Zoo ook het Reichsgericht 
II. S. 19 Okt. 1883 Entsch. IX. 81. 

(3) Cf. de Jurisprudentie tijdens den C. P. 

(4) Cf. Polenaar en Heemskerk I. biz. 172. 

(5) Veel duidelijker zijn de meeste bnitenlandsche wetgevingen. Het 
Duitsche Strafwetboek eischt bepaald : „Handlungen, welche einen An- 
fang dieses Verhrechens enthalten." Zoo wil het Ontwerp-Engelsch Straf- 
wetboek zelfs „eine Handhmg, die einen Theil der zu dessen [Verbre- 
„chens] wirklicher Begehung erforderlichen Thathandlungen bildet" 
(Mayer Entwurf) ; en evenzoo eischt § 65 van het Hongaarsche Wet- 
boek, dat „de Ausfiihrung eines beabsichtigten Verbrechens oder Ver- 
zehens begonnen, aber nicht vollendet wurde" 
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en vragen wij : Wat is poging tot opruiing? We releveeren 
hier nog kortelijk, dat we in het eerste hoofdstuk de be- 
wering hebben bestreden, dat opruiing zelf poging tot 
een ander delict is. Zelfs al ware dit zoo, dan zou nog, 
volgens hetgeen we hierboven gezegd hebben, poging tot 
opruiing bestaan. 

Het komt ons voor, dat wij hier een onderscheid moeten 
maken tusschen mondelinge en schriftelijke opruiing. Vol- 
gens onze definitie, in het 2* hoofdstuk gegeven, is op- 
ruien een uiten van gedachten. Zoodra die gedachten 
aan anderen kunnen zijii ter kennis gekomen , is het 
delict voltooid. Bij mondelinge opruiing heeft dat plaats on- 
middellijk nahet uitspreken der woorden; bij schriftelijkevtx- 
loopt er immer eenige tijdruimte tusschen het neerschrijven. 
en het publiceeren. Om ons nu voorloopig tot motidelinge 
opruiing te bepalen, bij haar zal poging aanwezig zijn, zoo 
de woorden niet ter kennis der hoorders konden komen. 
Dat kan geschieden , doordien die hoorders zulk een 
rumoer maken, dat de spreker niet is te verstaan (1). Het 
zal ook voorkomen, wanneer de spreker zijn woorden niet 
geheel heeft kunnen ten einde brengen, doordien hij, of 
door aandoening, 6f door rumoer verhinderd is verder te 
spreken. Dit zijn eenige vormen van poging tot op- 
ruiing. Verder mag men mijns inziens niet gaan. Wieeen 
opruiende redevoering uit het hoofd leert en haar thuis 
gaat declameeren, ten einde zich te oefenen voor de open- 
bare vergadering, waarin hij diezelfde oratie zal houden, 
is evenmin schuldig aan poging tot opruiing, als degene, 
die zich binnenskamers gereed maakt oneerbare hande- 
lingen te verrichten, gestraft kan worden wegens poging 
tot «openbare schennis der eerbaarheid*. De ^/d'/z^rtrt/'A^/V/, 
ziedaar het element, waarmede de delits de la parole et 



(1) Dit voorbeeld van mrs. Polenaar en Heemskerk is naar mijn 
meening jnist. Het andere (nl. wanneer de opruiing geen invlo d heeft 
op het publiek) heb ik reeds in het 2e hoofdstuk bestreden. 
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de la presse staan of vallen; zoolang de dolus van den 
dader nict gericht is op het bereiken van dot clement, is 
poging uitgesloten. 

Wanneer we nu voor de poging tot mondelinge opruiing 
de balans opmaken, dan komen wij tot de slotsom dat, 
al is zij grammaticaal mogelijk, zij feitelijk zelden zal kunnen 
voorkomen (1). We noemden hierboven twee voorbeelden. 
Welnu, in het eerste geval — dat de spreker door het rumoer 
werd bclet — is opruiing nooit te constateeren, want niemand 
heeft haar gehoord. En wat het tweede geval betreft 
— als de spreker verhinderd is zijn rede te eindigen — , 
ook hier is de opruiing nooit te bewijzen, want het zal 
zeker lastig zijn uit de afgebroken redevoering den dolus 
van een opruiing te zoeken, optmogelijk echter aan te toonen, 
dat de spreker het delict heeft bedoeld, zooals wij het in 
het vorige hoofdstuk hebben vastgesteld (2) (onmiddellijke, 
rechtstreeksche aanzetting). 

Van meer belang is echter het vraagstuk der poging bij 
schriftelijke opruiing en voornamelijk, omdat het Ontwerp 
der Staatscommissie poging bij drukpersdelicten straflfeloos 
verklaarde. Wat hebben wij onder poging tot schriftelijke 
opruiing te verstaan ? We hebben zooeven reeds aangetoond, 
dat bij schriftelijke opruiing geruime tijd verloopt tusschen 
het opschrift stellen der gedachte en het publiceeren er van. 
Zijn de gedachten geuit, m. a. w., is het stuk geschreven, 
dan ontbreekt voor de strafbaarheid het element der open- 
baarheid. Wanneer nu de schrijver zich begeeft naar een 
uitgever of drukker, dan poogt hij het stuk openbaar te 
maken (3). 

Poging tot het opruien bij geschrifte omvat dus die 
handelingen, waardoor de schrijver stappen doet om zijn 



(1) Cf. Lammasch t. a. p. biz. 68. 

(2) Cf. Luden ^Abhandl aus dem gemeinen teutschen Strafrecht" 
I biz. 3. 

(3) Hier gaat mijns inziens Simons yeel te vert 
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geschrift aan de openbaarheid toe le vertrouwen (1). 

Het is weer een der belangrijkste strafrechtscontroversen, 
of poging bij drukpersdelicten strafbaar mag gesteld 
word en. Mr. Everts en de Jonge (2) en Mr, de Sitter (3) 
verklaren zich er tegen, omdat volgens den laatste door 
het schrijven alleen geen intellectueel nadeel is toegebracht. 
Wij achten met Mr. Simons (4) dit laatste geen motief 
om de poging hier straffeloos te laten, maar willen liever 
de aandacht schenken aan het bezwaar, dat bij de Staats- 
commissie gold, toen zij in haar artikel 36 (5) «poging 
«tot misdrijf door middel der drukpers gepleegd» niet 
strafbaar stelde. De reden van deze uitzondering lag voor 
de Commissie en voor den minister Sntidt in het grond- 
wetsartikel (6), dat de vrijheid van drukpers waarborgt. 
«Alle preventieve maatregelen» aldus de Mem. v. Toel- 
«waardoor de vrijheid om door de drukpers gedachten 
«of gevoelens te openbaren aan banden zoude worden 
•gelegd, zijn verboden. De strafbaarheid van een pers- 
«delict kan dus eerst beginnen metde openbaring van het 
«voortbreiigsel der pers. Maar dan is het misdrijf volt ooid, 
«en strafbaarheid der poging moet dus zijn uitgesloten (7).» 
De heer Simons (8) tracht ons aan te toonen, dat men, door 
poging tot drukpersdelicten straffeloos te laten, het artikel 
der Grondwet in te ruime beteekenis zou nemen (9). Glas- 
helder betoogt echter Mr, A. A, de Pinto ons in Themis (10), 



(1) Cf. ook Berner „Lehrbuch des Deutschen Pressrechts" biz. 279. 

(2) T. a. p. biz. 74. 

(3) T. a. p. biz. 88. 

(4) T, a. p. biz. 62. 

(5) Smidt I. biz. 401. 

(6) Thans art. 7. 

(7) Na liet ongunstig advies van den Raad van State heeft de heer 
Modderman deze bepaling ini^etrokken. Cf. Smidt. 

(8) T. a. p. biz. 63. 

(9) Cf. hiertegen mr. J. T. Buija ;,De Grondwet" biz. 58. 

(10) Deel XLVI, 1885, biz. 94 en vlg. 
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tot welke gevolgen het nu bestaande systeem kan leiden. 
De exemplaren en copieen kunnen worden in beslag ge- 
nomen. Geen drukker of uitgever zal nog zijn hulp willen 
leenen tot het openbaar maken van het geincrimineerde 
geschrift. -Naar onze bescheiden meening mogcn zij zelfs 
die hulp niet toezeggen. Zoodra zij toch weten, dat de 
schrijver van het stuk, dat hun ter verspreiding wordt aan- 
geboden, wegens poging tot opruiingis aangeklaagd, worden 
zij door het drukken en uitgeven medeplichtig aan de 
opruiing. De artikelen 53 en 54 kunnen hun dan niet meer 
tot dekmantel dienen, daar noch uitgever noch drukker hier 
enkel handelt «als zoodanig». Drukkers en uitgevers zullen 
dus hun diensten weigeren, en het geschrift zal niet 
worden openbaar gemaakt. Wanneer we hier niet met een 
preventieven maatregel te doen hebben, dan zouden wij 
moeielijk kunnen zeggen, wat er dan wel een ware. Het 
doel waarmede de artikelen 53 en ^4 in ons Strafwetboek 
staan, nl. om te waken, dat drukkers en uitgevers geen 
censuur zouden gaan uitoefenen uit vrees voor vervolging, 
dat doel wordt miskend door de poging tot drukpers- 
delicten strafbaar te stellen! Trouwens, en hier bepalen 
wij ons alleen tot de opruiing, het doel waarmee deze is 
strafbaar gesteld, is af te houden van het bedreigen der 
der rechtsorde. De opruiing zelf (1) is reeds tot delict 
gestempeld,. omdat men vermoedt, dat de individuen, die 
zich aan haar schuldig maken, tot daden zullen overgaan, 
en men zich daarom bij voorbaat tegen hen wil be- 
veiligen. Veel te ver zou men echter gaan, zoo men ook 
de poging tot datgene, wat zelf nog geen materieele 
schade veroorzaakt, strafbaar ging verklaren. 

Resumeeren we, dan is dus volgens onze meening 
pogfing • tot mondelinge opruiing feitelijk onmogelijk 
te constateeren, poging tot opruiing bij geschrifte (2) 

(1) Althans die geen gevolgen heeft. 

(2) Stephen „A history of the criminal law of England" kent geen 
attempt van libel II. biz. 227. 
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wel mogelijk, maar haar strafbaarheid ongrondwettig. 

Zien we ten slotte, hoe deze materie in Frankrijk en in 
Duitschland is geregeld. In beide die landen ispogingtot 
opruiing ftiet strafbaar. Immers de opruiing is in den Code 
Penal een delit, in het Duitsche Rijksstrafvvetboek een 
Vergehen, (1) terwijl beide wetboeken poging tot een wanbe- 
drijf alleen dan straffen, indien het uitdrukkelijk is bepaald. 

Ten slotte nog iets over het herroepen der op- 
ruiing. Dat herroepen, zooals het Duitsche Strafwetboek 
het als reden tot straffeloosheid opgeeft, is onmogelijk bij 
mondelinge opruiing. Zoodra de woorden zijn uit- 
gesproken, is het delict voltooid. Bij de opruiing door een 
geschrift echter zal het herroepen gelegen zijn in den last. 
l>et aanvankelijk ontvangen bevel tot verspreiding niet uit 
te voeren. In dat geval is dus de schrijver van het stuk 
niet strafbaar. 

Eindelijk behoeven we hier niet te herinneren, dat, zoo 
de opruiing alleen wordt gestraft als een middel tot uit- 
lokking, poging wel als mogelijk, maar door de wetenschap 
niet als strafbaar wordt aangenomen. 



Het is dit leerstuk, dat vele schrijvers der opruiing 
niet willen aanpassen, omdat zij volgens hen — weten* 
schappelijk genomen — zelf deelneming is. We hebben 
deze wijze van redeneeren reeds in de vorige paragraaf 
bestreden. Zoodra de wet een handeling stempelt tot delict, 
zijn alle leerstukken toepasselijk, zoo zeiden we. W^e zuUen 
daarom nu nagaan , hoe de vormen vaadeelneming zich 



§ 2. Deelneming. 



0) Cf. § 1. jo § 110. 
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bij de opruiing voordoeii (1). Men kan vooreerst auctor 
intellectualis van de opruiing zijn door een der middelen 
van art, 47 lid 2 aan te wenden. Dit is de slotsom, waartoe 
we, eenvoudig de regels van ons Strafwetboek toepassende 
noodzakelijk zullen komen. De vraag doet zich hier onmid- 
dellijk voor, of opruiing tot opruiing strafbaar is. Wenden 
we ons hiervoor tot de Duitsche schrijvers. Wat zij ons 
leeren over § 49a , zal ons echter voor ons eigen Wet- 
boek niet veel helpen. Immers die § straft : « Aufforderung 
zum Verbrechen oder zur Theilnahme an einem Verbre- 
chen.» Nu redcneert Olshausen (2) b. v. aldus. De hier straf- 
baar gestelde Aufforderung is noch Verbrechen, noch Theil- 
nahme an einem Verbrechen. Zij is een Vergehen en daar 
Aufforderung tot een Verg-ehen niet strafbaar is gesteld, blijft 
ook opruiing tot het wanbedrijf van § 49a ongestraft. Aan 
dit betoog ontbreekt onzes inziens niets ; doch gaan wij nu de 
meaning der schrijvers na , waar het § 111 betreft. 
De meeste schrijvers (3) nemen wcl aan een strafbare 
<Anstiftung» tot het delict in lid 1 omschreven. Zij zijn echter 
van meening (4), dat men opruiing tot opruiing niet mag 
straffen, indien er geen gevolg is geweest, aangezien «hier 
die erfolglose Anstiftung selbst eben ausnahmsweise mit 
Strafe bedroht ist» (3). Een dergelijke redeneering lijkt 
ons zonderling. Indien ik voor een menschenmenigte in 
t openbaar het publiek aanzet om anderen op te ruien, 
meet mijn strafbaarheid dan afhangen van de toevallige 
mogelijkheid, dat de opruiing, waartoe ik heb aangezet, al 
of niet een delict heeft ten gevolge gehad t of men moet de 

(1) Het spreekt van zelf, dat die wetgevingen, die de opruiing slechts 
als deelueming beachouwea (das de Belgische), deelneming aan oprui- 
ing niet straffen. De Fransche wet van 1881 strafe als ^complices'' de 
Duitsche „gleich dem Anstifter''. Ook hier lijkt ons das deelneming 
mogelgk. 

(2) Olshausen t. a. p. biz. 214. 

(3) Olshausen t. a. p. 451, Halschner t. a. p. biz. 802, Liszt biz. 544. 

(4) Behalve Liszt en Halschner. 

(5) Olshausen biz. 451. Hiertegen Meyer biz. 469, 
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opruiing als zuivere deelneiping construeeren ; en dan is uit- 
lokking tot opruiing straffeloos ; of men heeft haar te aan- 
vaarden als delictum sui generis, en dan is dezelfde uit- 
lokking, wetenschappelijk genomen, strafbaar. 

Voor ons wetboek komen we daarom tot de slotsom : 
opruiing tot opruiing is strafbaar, omdat in de woorden : 
«eenig strafbaar feit» ook de opruiing zelf ligt opgesloten. 
Dat we de strafbaarheid er van afkeuren, behoeft zeker, 
na hetgeen we over het delict zelf hebben gezegd, g-een 
nader . betoog. 

In welk licht nu verschijnen de medeplichtigen aan op- 
ruiing? Art. 48 noemt enkel in het algemeen: hen, «die opzet- 
telijk behulpzaam zijn bij het plegen van het misdrijf* en hen, 
•die opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen ver- 
•schaffen tot het plegen van het misdrijf.» 

We zullen ons hier niet verwarren in de moeielijke vragen, 
waartoe de artikelen 47 en 48 aanleiding hebben gegeven. 
De drukkers en uitgevers (l), die niet handelen «alszoo- 
danig» (2), zullen, onverminderd de strafbepalingen der 
artikelen 418 en 419 als medeplichtigen worden vervolgd. 
Immers zij zijn bij het plegen van het misdrijf « opzettelijk 
behulpzaam* (3). Ook zal men naar onze meening als mede- 
plichtige, en wel om dezeflde reden, kunnen straffen dengene, 
die opzettelijk de menigte tot stilte aanmaant, opdat de 
opruiende taal goed kunne worden verstaan. En wat No. 2 
van het artikel betreft, hieronder zullen vallen diegenen, 
die hun zalen verhuren aan den opruiier ; immers zij geven 
gelegenheid tot het plegen van het delict; ook diegenen 
die den opruier het papier verschaflfen, waarop hij zijn 
gedachten heeft geschreven. De censuur, die de Regeering 

(1) Verspreiding is, zooals wij zas^en, een del. sui gen. 

(2) „Als zoodanig.^' Deze woorden zijn onduidelijk. Zij willen zeggen : 
„die zich bepalen tot de enkele uitoefening van hun beroep." Of. 
Smidt I biz. 431 e. v. 

(3) We zullen ons hier niet bezig houden met de vraag, of de uit- 
gever dader is. Cf, Smidt t. a. p. 
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van 1881 zoo vreesde, de censuur van drukkers en uit- 
gevers, komt hier in anderen vorm weer boven. 

Men zal toch aan een socialist^ die van plan is opruiende 
rede voerin gen te houden, zijn huis niet durven verhuren 
uit vrees voor straf. Het construeeren van de opruiing als 
delictum sui generis leidt hier naar onze meening weer tot 
zeer inhumane consequenties. Ook wanneer absoluutgeen 
delict is gevolgd, kunnen de uitlokker en de medeplichtige 
worden gestraft. Het is waar, het zal moeielijk te consta- 
teeren zijn, of bv. de verhuurder der localiteit wist, dat de 
spreker die bepaalde opruiende woorden zou uiten. In ieder 
geval echter lijkt het ons toe, dat er in woelige tijden van 
art. 131 ook op dit punt misbruik kan worden gemaakt. 

§ 3. Samenloop. 

En thans de samenloop. We zullen ons niet begeven in 
al de moeielijkheden, die de casuistiek hier kan doen ont- 
staan, evenmin de theorie gaan vaststellen van het hoogst 
onzekere, door de juristen verschillend beoordeelde hoofd- 
stuk van den concursus (1). We zullen ons bepalen tot 
een paar casuspositien, die voor de hand liggen en nood- 
zakelijk zich zullen voordoen, waar men opruiing als afzon- 
derlijk delict beschouwt. 

Het ontwerp van 1842 (2) bepaalde, dat gestraft zou 
worden: hij, die «tot een of meer misdaden zal hebben 
*opgeruid.» De vraag is nu, hoe men volgens ons nieuwe 
Strafwetboek te werk moet gaan bij de bestraffing van 
iemand, die in een redevoering tot meer dan een delict 
heeft opgeruid. Ons art. 55 (3), laat concursus idealis 
homogeneus geheel onvermeld. Wanneer men de opruiing 

(1) De Fransche wet van 1881 heeft in art. 63 de volgende liberale 
bepaling. „En cas de conviction de plnsieurs crimes et d61its pr6vus 
par la pr^sente loi, les peines ne se cnmuleront pas, et la plus forte 
sera seule prononc6e." (b. v. concursus tusschen art. 23 en 24 der wet). 

(2) Cf. Bijlagen 2e kamer art. 1 titel XXII v. h. ontwerp.' 

(3) Mrs. Polenaar en Heemskerk I biz. 235. 

8 



Digitized by 



114 



beschouwt als uitlokking, dan zal, zoo iemand tot meer 
dan een strafbaar feit opruit, de opruier de auctor intellec- 
tualis van ieder gepleegd delict zijn (1) en als zoodanig 
worden gestraft. Op dit standpunt nu mogen wij ons 
bij de toepassing van art. 131 niet stellen. 

We vragen ons eenvoudig af: Wat heeft de wetgever 
in ons artikel willen straffen ? Het opruien of door het 
woord of door een geschrift tot strafbare feiten. Of zulk 
een redevoering of geschrift nu aansporingen bevat tot een 
of tot meer delicten, het zal in ieder concreet geval zeker 
tot de straf van -den dader afdoen, doch stellig zal het on- 
noodig zijn hiervoor in het Wetboek een algemeen wer- 
kende bepaling neer te schrijven. Zeer terecht loochent 
Liszt (2) geheel en al het bestaan van den concursus 
idealis homogeneiis. Duidelijker dan ons Strafwetboek sluit 
het Duitsche wetboek den concursus geheel uit (3), door 
te spreken van een «Handlung, die mehrere Strafge- 
setze verletzt,^ Of ik tot een of tot honderd delicten 
oprui, het is altijd maar een «Strafgesetz», dat door mijn 
opruiing «verletzt» is. «Hat ein Schusz mehrere Men- 
«schen verletzt, ein Wort mehrere Menschen beleidigty so 
«ist die Handlung unzweifelhaft als Korperverletzung , 
«Beleidigung aufzufassen und ein andrer Verbrechensbe- 
griff kommt gar nicht in Frage. Damit entfallt die ein- 
zige Voraussetzung, die uns berechtigt, von idealer Kon- 
kurrenz zu sprechen» (4). 

We komen dus tot de slotsom, dat men, al heeft men 
in zijn redevoering of in zijn geschrift ook tot meer dan 
een delict aangezet, men slechts strafbaar is wegens een- 
voudige opruiing (5). 

(1) In deuzelfden zin Olshausen t a. p., Halschner t, a. p. biz. 803 
en Geyer bij Holtzendorff t. a. p. 

(2) T. a. p. biz. 231. 

(3) § 73. 

(4) Liszt t. a. p. 

(5) Evenzoo het Reichsgericht. Eatsclieid. Ill 21 Dec. 1880. De 
motieveu van het vonuis zijn mij niet zeer dnidelijk. 
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De tweede vraag, die ik hier wensch te besprekeii, luidt : 
Is er concursus aanwezig, zdo de opruier zich bedient van 
een der middelen genoemd in art. 47 lid 2 ? M. a. w. bestaat 
er tusschen opruier en auctor intellectualis concursus idealis 
heterogeneus (1)? Beschouwen wij deze vraag eerst eenvou • 
dig van het standpunt van ons wetboek en zijn samenstellers. 
De opruier — aldus leeren wij uit de Mem. van Toel. (2) — is 
geen auctor intellectualis, want hij bewerkt het publiek. Van 
dat standpunt uit is dus degene, die tegenover een menschen- 
menigte een der middelen van uitlokking bezigt, evenmin 
intellectueele dader; ook hij richt zich tot het publiek en 
niet tot een bepaald persoon. Het gebruik maken van een 
der uitlokkingsmiddelen in het openbaar is qua talis niet 
strafbaar gesteld. Men zal dus alleen kunnen worden schul- 
dig verklaard aan opruiing (3). Ziedaar naar mijn mcening 
het stelsel der voorstanders van het op rulings deli c-t con- 
sequent gevolgd. 

We hebben echter elders aangetoond, dat naar ons 
oordeel het aantal personen tot wie men zich wendt, tot 
de ^Anstiftung-^ niets afdoet; en wat meer is, we gelooven, 
dat de rechter, die geroepen is een casuspositie uit te 
maken als we hierboven aanhaalden, misschien wel met 
erkenning van art. 131 als delictum sui generis, de opvat- 
ting kan huldigen, dat hij, die een der middelen van art. 
47 lid 2 gebruikt, auctor intellectualis blijft, — ook als hij 



(1) Hiervan heeft zich in Frankrijk een geval voorgeda^n door rar. 
Evertsen de Jonge t. a. p. biz. 278 en door Chasaan I biz. 338 aan- 
gehaald. We bedoelen de zaak Dnpoty. Deze had in een artikel aau- 
fifezet — aldus ten minste het hoofd der Pairs — tot omverwerping der 
monarchie, en uit een brief meende men te mogen opmaken, dat hij 
ook werkelijk aan de gevolgde „attaques" medeplichtig was. Hij werd 
althans veroordeeld als eenvoudig complice. (Gazette des Tribunaux 
4599 21 Dec. 1841.) 

(2) Smidt II biz. 69. 

(3) Hierop zou dan 6en uitzondering voorkomen, het geval, dat de 
opruier zich wendt tot 66n bepaald persoon uit het publiek, 
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zich richt tot meer personen. — Is er dan sprake van 
concursus? Indien men zich plaatst op dat standpunt, ja, 
dan kan men spreken van eendaadschen heterogenen samen- 
loop, en is art. 55 van toepassing. Toch gelooven we, dat 
dit standpunt onhoudbaar is. Of men heeft vast te houden 
aan het plechtanker der Memorie van Toelichting-, en dan 
is ook de persoon, die een der uitlokkingsmiddelen in zijn 
opruiende redevoering of geschrift gebruikt, geen auctor 
intellectualis; of men heeft aan te nemen, dat hij het wel 
is, maar dan is de opruier het niet minder, 

Naar onze meening, die in den opruier een uitlokker ziet, 
is in het hier besproken geval van samenloop geen sprake. Of 
men een moord pleegt met een dolk, of met een dolk en een 
sabel, zal wel weinig verschil maken, Welnu, even zoo is het 
hetzelfde, of men een of meer uitlokkingsmiddelen bezigt. 

Naar ons Strafwetboek zal men — onxes insziens — 
evenzeer tot verwerping van samenloop moeten besluiten, 
doch op geheel andere gronden, die ik hierboven heb 
genoemd. 



§ 4. Verjaring. 

We hebben in den loop onzer verhandeling dikwijls 
de opmerking gemaakt, dat de wetgever geen onderscheid 
heeft aangenomen tusschen inondelinge en sckriftelijke op- 
ruiing. Waar we dit opmerkten, deden wij het om te daen 
uitkomen, dat naar ons oordeel de opruiing bij geschrifte 
strenger moest worden gestraft, dan die, welke mondeling is 
geschied. Op het stuk der verjaring echter treffen we in onze 
wet ivel een verschil tusschen beide middelen van opruiing, 
maar helaas juist in omgekeerden zin dan wij gewenscht 
hadden. Immers bij delicten door de drukpers gepleegd, ver- 
jaart het recht tot vervolging in een jaar (art. 70), en bij alle 
overige misdrijven, «\vaarop tijdelijke gevangenisstraf van 
»meer dan drie jaren is gesteld» is de verjaringstermijn bepaald 
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op twaalf jaren. We ontmoeten hier dus de enormiteit, dat 
hij\ die in een geschrilt tot strafbare feiten heeft opgeruid, 
vrij is, indien de vervolging een jaar is achterwege ge- 
bleven, terwijl de onberaden redenaar, die zijn hartstoch- 
ten niet in toom heeft gehouden en daardoor wellicht on- 
bedacht opruiende woorden heeft uitgesproken, twaal/jaLar 
wachten moet, eer hij vrij is van strafvervolging. We gelooven 
dal er wel niemand zijn zal, die de^e inconsequentie van den 
wetgever zal kunnen vergoelijken. We hebben onsniette 
verdiepen in den aard van het drukpersdelict, maar ge- 
looven loch te mogen beweren, dat de handelingen, die 
«delits de la presse et de la parole» genoemd worden, 
volkomen van denzelfden aard zijn. Stel eens, dat wij geheel 
toegeven, dat een delict door het gesproken woord ge- 
pleegd, niets zachter moet worden beoordeeld dan een, 
dat door de drukpers plaats grijpt, dan zal men ons nog- 
hebben aan te toonen, waarom het eene, wat de verjaring 
betreft, als zooveel zwaarder wordt beschouwd dan het 
andere (1). Een reden voor deze onderscheiding zouden wij 
bezwaarlijk kunnen vinden. Men noemt als gronden voor 
de verjaring vooreerst het feit, dat na langen tijd het delict 
niet meer te bewijzen is, en ten tweede, dat het leed, der 
maatschappij aangedaan, door den langdurigen tijd, die sinds 
is vervlogen, in de harten der menschen is vergeten. We 
vragen: Welk delict is gemakkelijker te bewijzen, dat, 
waartoe de drukpers als middel heeft gediend, of dat, wat 
mondeling volbracht is? Wat zal langer in het geheugen 
der menschen blijven, een drukpersmisdrijf (2) of een mis- 
dadige redevoering? Ons dunkt, het antwoord kan niet 
twijfelachtig zijn. We kunnen dan ook niet anders dan vol- 
houden, dat we hier te doen hebben met een fout in het 
Strafwetboek. 

(1) Men zal wel niet willcn outkeiiuen, dat in ons Strafwetboek de 
verjaring is geregeld naar de zwaarte der delicten. 

(2) Cf. voor de vraag bij nieuwe uitgaven, Simons t. a. p. biz. 61. 
Berner yLeLrbucli des Deutschen Pressrechts" biz. 295. 
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Dat voor misdrijven door de pers gepleegd, een kortere 
verjaringstcrmijn gesteld wordt, we kunnen het als voor- 
standers van het recht van vrije gedachtenuiting niet anders 
dan toejuichen. Wij gelooven met den heer de Sitter (1), 
dat meestal alleen politieke misdrijven door de drukpers 
worden gepleegd, en dat het niets dan goedkeuring ver- 
dient, politieke delicten zoo spoedig mogelijk te doen ver- 
jaren. Maar laat men, zoo men eenmaal milde principes in 
praktijk brengt, ze ook consequent toepassen. Laat men 
niet een ongelijkheid in 't leven roepen, die door niet een 
reden, aan het algemeen belang ontleend, kan worden ge- 
billijkt! Wil men verjaring van drukpersdelicten aan een 
zeer korten termijn binden, uitstekend, mits men dienzelfden 
verjaringstermijn ook toepasse op diezelfdc delicten, zoo 
het gesproken woord hen te voorschijn roeptl Het zou 
anders den schijn krijgen, alsof men den moord met 
den dolk anders wilde beschouwen dan dien met een 
mes; en we zijn toch — hopen we — dien tijd ontwas- 
sen? De eenige wet, waarin het principe, dat wij hier 
voorstaan, consequent is doorgevoerd, is de Fransche loi 
de la presse van 1881 (2). Daar vinden wij in art. 65, dat 
« Taction publique et Taction civile resultant des crimes^ 
f^delits et contraventions, prevus par la presente loi^ alle 
gelijkelijk verjaren in drie maanden. Hier heeft men de 
liberale idee, die de overige wetgevers alleen hebben willen 
huldigen voor drukpersmisdrijven, ook doorgevoerd, waar 
het gold de delicten van het gesproken woord ! Ook de 
wetten van 1829 en 1830, aangenomen aan den vooravond 
van den Belgischen opstand, huldigen hetzelfde beginsel. 
De eerste bepaalt als verjaringstermijn voor de opruiing 
— mondeiing of schriftelijk geschied — //«jaar; de tweede 
zes maanden, welke beide termijnen door de wet van 1851 



(1) T. a. p. biz. 83 e. v. 

(2) Stephen t. a. p, biz. 476, noemt nota bene Frankrijk als voor- 
beeld, waar oprniing het strengste wprdt ^estr^ft! 
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veranderd zijn in jaar. Het Duitsche Strafwetboek echter 
bevat weer dezelfde ongelijkheid als onze wet. Het «Ver- 
gehen» van § 110 en 111 verjaart (1) in vijf jaar, terwijl art, 
22 van het Pressgesetz van 1874 voor de drukpersdelicten 
een verjaringstermijn aangeeft van zes maanden. Het Bel- 
gische Wetboek kent geen afzonderlijke bepalingen voor 
delits de la presse en, daar het de opruiing beschouwt 
als deelneming, is er geen vaste verjaringstermijn voor aan 
te geven (2). 

Aan het bovenstaande hebben wij niet veel toe te voegen. 
Dezelfde inconsequence heeft de Nederlandsche wetgever 
begaan bij de bepaling voor de verjaring van de executie. 
De verjaring zal bij schriftelijke opruiing kunnen (3) zijn 
z'/'z/jaar, voor mondelinge moet zij minstens duren ^^^//^'w 
jaar. 

De verjaring van het recht tot vervolging zal beginnen 
bij mondelinge opruiing den dag na het uitspreken der 
opruiende woorden, bij schriftelijl<e den dag na de publicatie 
van het geschrift. 

Nog een opmerking zij ons vergund. De verspreiding 
die, zooals wij reeds gezien hebben, een afzonderlijk, delict 
vormt, is onderhevig aan de gewone regelen van verjaring ; 
de duur van den termijn zal hier zes (4) jaar zijn. Nu lijkt 
het ons weer, op zijn zachtst gesproken, zonderling, dat 
terwijl de auteur van een geschrift of afbeelding na een 
jaar voor vervolging is gevrijwaard, de colporteur nog vijf 
jaar daarna in rechten kan worden'gedaagd. 



(1) Cf. § C7. 

(2) Mrs. Polenaar en Heemskerk keuren de afzonderlijke verjaring 
voor drukpersdelicten af. I. biz. 284. 

(3) We zegfgen „kimnen" met het oog op de slotalinea van art. 76: 
„In geen geval is de termijn vaa verjaring korter dan de duur der 
„opgeIegde straf.^' 

(4) Alle verspreidingsartikelen blijven nl. beneden of op het maxi- 
mum van 3 jaren gevangenisstraf. 
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§ 5. Herhaling. 

Met een kort woord over de her haling zullen.wij dit 
Hoofdstuk besluiten. Omtrent de leer der recidive zijn de 
geleerden het volkomen oneens. Er wordt getwist, of men, 
zoo een individu, na reeds veroordeeld te zijn, weder zon- 
digt, zwaarder moet straffen of lichter; bij welke delicten 
men niet van recidive moet spreken, en of men den rechter 
imperatief er op moet wijzen, dat hij op de recidive moet 
letten, dan wel hem facultatief de macht tot zwaardere 
strafoplegging moet geven. 

We zullen in die leerstukken geen partij kiezen en er 
alleen op wijzen, dat het Nederlandsche Strafwetboek in 
de artikelen 421 — 423 het letten op recidive facultatief 
stelt bij drie groepen van delicten: nl. bij misdrijven uit 
winstbejag begaan (1). bij een groep misdrijven gericht tegen 
lijf of leven (2) en eindelijk bij delicten begaan met het 
doel te beleedigen (3 en 4). 

De opruiing behoort dus niet tot de misdrijven, omtrent 
welker recidive iets in het Wetboek is bepaald. We kunnen 
hierover onmogelijk een goed- of afkeurend oordeel uit- 
spreken. Naar onze meening kan altijd de rechter — zoo 
hij wil — letten op het feit, dat de beklaagde reeds een 
vonnis wegens opruiing achter den rug heeft. Niemand kan 
dat den rechter verbieden; en met deze praemisse voor 
oogen gelooven we, dat wij de bepalingen omtrent recidive 
best kunnen missen. 

Wel noemt ons art. 423 strafverhooging bij de misdrijven, 
omschreven in de art. 418 en 419, wat naar ons oordeel 

(1) Art. 421. . 

(2) Art. 422. 

(3) Art 423. 

(4) Het Duitsche wetboek spreekt slechts by zeer enkele delicten 
van recidive (Liszt t. a. p. biz. 232) ; de Code P6nal stelt recidive bij 
misdaden imperatief, het Belgische Strafwetboek geeft algemeene rogek 
bij crimes en d^lits, maar stelt deze facultatief. 
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zeer inhumaan is (1). Immers die beide artikelen zijn zelf 
niet anders dan producten van de vrees voor te groote 
drukpersvrijheid. Bij recidive echter den rechter nog een 
vingerwijzing te geven tot zwaardere straf, Hjkt onszeker 
overbodig. 

Eindelijk bepalen de verspreidingsartikelen, dat de colpor- 
teur, zoo hij binnen vijf jaar na veroordeeling het ver- 
spreidingsdelict weer pleegt en dat wcl «in zijn beroep*, 
hij uit dat beroep kan wordcn ontzct. 

De wet van 1830 had wel een bepaling omlrent recidive 
bij opruiing. Zij bepas^lde namelijk, dat het maximum met 
de helft kon worden verzwaard (2). Ook de Fransche wet 
van 1881 spreekt over recidive, maar het is alleen om de 
drukpersvrijheid te schragen en de gedachtcnuiting een 
privilege te geven, neergelegd in de woorden: «L'aggra- 
vation des peines resultant de la recidive ne sera pas 
applicable aux infractions prevues par la presente loi» (3). 



(1) Tegen deze artikelen is reeds zoo van alle kan ten storm ge* 
loopen, dat we hier er niets bij zalleu voegen. Waarom of drukkers 
en uitgevers wel als recidivisten, de auteurs echter niet alszoodanig 
worden genoemd, is ons niet duidelijk. 

(2) Art. 4 Wet 1 Juni 1830. 

(3) - Art. 63 der wet van 1881, Annuaire de la l^gisl. 6trangere, 
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HOOFDSTUK IV. 



Opruiing als deelneming en als delictum sui 
generis beschouwd naar de rechtsgevolgen. 

We naderen tbans het einde van onze beschouwingen. 
We zijn deze verhandeling begonnen met de vraag te stellen, 
of juridisch genomen, de opruiing als deelneming moet 
worden gequalificeerd of als delictum sui generis. Ons ant- 
woord, en we zijn overtuigd, dat deze opvatting in strijd 
is met die der meeste Nederlandsche criminalisten, is ge- 
weest, dat juridisch de opruier eenvoudig als auctorintel- 
lectualis moet worden aangemerkt. Evenwel wij zouden 
niet willen strijden voor een dogma. Indien de praktijk 
mocht uitwijzen, dat het recht van vrije gedachtenuiting 
werkelijk gebaat zou zijn met een rechtssysteem, dat de op- 
ruiing construeert als een delictum sui generis, we zouden 
er ons gaarue bij neerleggen. We hebben echter op ver- 
schillende plaatsen betoogd, dat juist het tegenovergestelde 
het geval is. Maken wij nu de balans op en geven we de 
voornaamste voordeelen op, die er naar onze meening voor 
de praktijk bestaan, zoo men de opruiing construeert als 
een vorm van deelneming. 

1^ Het zal wel onnoodig zijn te vermelden, dat, wanneer 
na de opruiende woorden of het opruiend geschrift hoege- 
naamd geen delict gepleegd is, dat met die rede of dat ge- 
schrift in verband is te brengen, de drukpersvrijheid niet 
zal behoeven te worden aangerand. Geen straf zal kunnen 
worden uigesproken voor stoute beweringen in het open- 
baar geuit, of men moet kunnen bewijzen, dat de opruier 
de auctor intellectualis van het gevolgde delict is. 

2®. Indien er al na de opruiing een delict is gevolgd, 
dan zal het Openb. Min, hebben aan te toonen, dat dit 
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ook is gepleegd ten gevolge van de woorden van hem, die 
als auctor intellectualis wordt vervolgd. Geen straf zal dan 
kunnen worden opgelegd, indien de hoofddader was een 
alias facUirus^y wat door het sy steem van art. 131 wel 
mogelijk is, daar men hier straft bet uiien of schrijven der 
opruiende woorden. 

3^ Deelneming aan, en poging tot opruiing zuUen niet 
gestraft kunnen worden, daar dit zou zijn deelneming aan 
en poging tot uitlokking. De schrijver, die trachtte een 
uitgever te vinden voor zijn opruiend stuk, zou dus niet 
onder de strafwet vallen, voordat van zijn stuk een delict 
het gevolg ware geweest. Drukkers en uitgevers behoefden 
niet te vreezen hun medewerking tot de publicatie te 
verlecnen, aangezien hun daad slechts zou zijn te quali- 
ficeeren als uitlokking tot uitlokking. 

Is er eigenlijk wel veel aan te voeren tegen het stelsel, 
dat opruiing gestraft wil hebben alleen, indien zij effect 
heeft gesorteerd? Is niet de reden, waarom men den op- 
ruier straft, gelegen in het gevaar voor de rechtsorde, dat 
door zijn woorden of geschriften is veroorzaakt En moet 
men nu niet toegeven, dat zoo dikwijls er noch een delict 
noch zelfs een poging als gevolg der opruiing gewaagd 
is, het bewijs is geleverd, dat die opruier door zijn daad 
te plegen niet gevaarlijk is geweest.^ Men zal toch niet 
willen beweren, dat men preventief moct te werk gaan! 
In dat geval toch zal men iederen misdadiger levenslang 
moeten onschadelijk maken, aangezien hij bewezen heeft 
gevaarlijk te kunnen zijn. Onze strafwetgevingen staan 
nu eenmaal op het standpunt, dat men straft, «^^/^/schade 
is toegebracht, niet er voor. Waarom voor den opruier een 
uitzondering en dat nog ten koste van het schoone recht 
van volkomen drukpersvrijheid ? 

Naar onze meening zal men, opruiing willende straffen, 
zich volkomen kunnen stellen op het standpunt oorspron- 
kelijk ingenomen door den Code penal beige. 
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HOOFDSTUK I. 



De oude schryvers. 

§ 1. Romeinsch recht. 

Het Romeinsche recht is op strafrechtelijk gebied nooit 
tot zulk een hoogte gekomen, dat we met vrucht ons 
voor onze verhandeling er van zoudeii kuiinen bedienen. 
Een delict opriiiing is in 't Corpus Juris Civilis onbekend cn 
ook de leer der Deelneming vormt er stellig geen afgerond 
geheel. Toch wijzen sommige plaatsen uit de Pandectcn en 
andere rechtsbronnen er op, dat in sommige gevallen de op- 
ruier, de raadgever, de aanzetter of degene, die tot het 
delict bevel had gegeven, strafbaar waren. 

De "^Pontes Juris Romanii^ van Bnuis behelzen de vol- 
gende onduidelijke plaats van Latro\ «Primum XII tab: 
cautuni esse cognoscimus ne quis in urbe coetus nocturnos 
agitaret». Of met de laatste drie woorden alleen wordt 
bedoeld: «nachtelijke opioopen veroorzaken* of wel «nach- 
telijke oploopen in beweging brengen, d. i. aanzetten» is 
niet uit te maken. § 2 echter van de Lex 28 Dig. XLVIII 
19 straft uitdrukkelijk, al naar mate van hun stand, de 
auctores seditionis et tumultus populo concitato. Hooren 
wij hun straf: «aut in furcam toUuntur, aut bestiis obji- 
ciuntur, aut in insulam deportantur. Onder de «auctores» 
zal de opruier zeker wel een plaats vinden, vooral, als we 
letten op de woorden: « populo concitato ». Met de straf tegen 
lenocinium bedreigt de Lex 14 Dig XLVIII 5 hem, cujus ope 
et consilio dolo malo factum est ut vir feminam in adulterio 
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deprehensam pecunia aliave qua pactione se redimeret*. 
Evenzoo is volgens § 11 Instjt. IV 1. hij «cujus ope et 
consilio» de diefstal geschiedt, straf baar als de dief zelf. 
Daarentegen vinden we elders: qui consilium dedit atque 
hortatus est, non tenetur furti. De Lex 37 Dig. IX 2 eindelijk 
geeft de actio ex lege Aquilia, tegen hem, die een ander 
't plegen van 't delict beval, «si modo jus imperandi habuit, 
maar indien hij dat «jus» niet heeft, blijft hij straffeloos 
en richt zich de actie tegen hem «qui (injuriara) fecit. » 

Uit dc bovengenoemde voorbeelden is 't onmogelijk een 
systeem samen te stellen. Trouwens, de Romeinen hadden 
dit op *t gebied van 't strafrecht geenszins. Casuistiek voerde 
ook hier den schepter. «Es darf und kann uns daher auch 
nicht wunder nehmen» — zegt von Liszt {\) — «wennwir 
«sehen, dasz die Ausbildung der allgemeinen Lehren des 
«Strafrechts, jene hochste und schwerste Aufgabe der 
«kriminalistischen Wissenschaft, iiber vereinzelte und prin- 
«ziplose Ansatze nicht hinaus kommt.» 



§ 2. Duitschland en Oostenrijk. 

De ontwikkeling van het moderne strafrecht begint met 
de Peinliche Gerichtsordmmg van Karel V (Constitutio 
Criminalis Carolina). Daarvan , luidt art. 177 : «Item so 
«yemandt einen miszthater zu iibung einer miszthat wissent- 
«licher und generlicher weis einicherley Hilff, Beistandt, 
«oder Fiirderung, wie das alles namen hat, thut is peinlich 
<fzu straffen, als aber vorsteht, in einem Fall anderst danii 
«in dem anderen.» En artikel 203 van de Bambergensis 
luidt woordelijk zoo met bijvoeging van hem, die «Trostung» 
geeft. Wij zien hier dus de opruiing geconstrueerd als deel- 
neming. Art. 177 is algemeen, art. 107 bevat nog een 
speciaal geval van opruiing: «wer», namelijk «einfalschen 
«Schwerer fursetzlich und argklistichlich dazq anrichtet, der 



(1) Liszt, biz. 35. 
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Icidet gleich pein.» En eindelijk vinden we in art. 127 
beslraffing van opruiing tot oproer. De groolc commentator 
van de C C. C, von B'dhmer (1), vermeidt zich bij de behan- 
deling der Deelneming, evenals voor hem Carpzovins (2) 
wel in een onderscheiding van physische en moreele Deel- 
neming en zet ons wel helder het verschil uiteen tusschen 
consilium en mandatumy doch noemt slechts ter loops de 
opruiers; «latius patet societas criminis comprehendere non 
«modo eos penes quos est vera causa criminis, verum etiam 
*qui quoquomodo participant quo siensu hue pertinent tum 
mandantes, conspirantes, instigantes* (3). Toch leert hij 
ons — en dit is ook voor de opruiing van belang, — dat 
hoewel het geen verschil maakt, of 't mandatum direct 
dan wel indirect is gegevcn, er van geen opdracht meer 
kan worden gesproken, als de dader reeds zelf het plan 
had opgevat het delict te begaan en hij in dat plan door 
de woorden van den mandans slechts is versterkt (4). Deze 
leer trouwens is van veel oudere dagteekening. 

Reeds de Italiaan Julius Clarus wijst er in zijn ^Prac- 
tica criminalism op, dat voor dader en consilium dans 
dezelfde straf moet gegeven worden, zoo de dader het feit 
nitt zou gepleegd hebben zonder den raad, terwijl de raad- 
gever lichtere straf moet hebben, zoo de dader nihil jniimis 
erat patraturus delictum* (5). Zonderling is het echter, 
dat deze schrijver voor den mandans het onderscheid niet 
maakt. 

Het '^Preuszisches Landrecht-^ van 1794, het wetboek, 
waarin de moderne strafrechtsideeen meer tot ontwikkeling 
zijn gekomen, behandelt de opruiing reeds minder stief- 



(1) V. Bohmer „ Meditation es in C. C. C." (1774). 

(2) Ben. Carpzuvius „Practica nova imperialis Saxouica rerum crimi- 
nalium" (1635) pag. 21. 

(3) T. a. p. biz. 137. 

(4) T. a. p. biz. 841—142. 

(5) Uitgave 1G86 biz. 303—304. 

9 
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moederlijk. Het misdrijf vindt daar voornamelijk een plaats 
in den XX*'*" Titel, loopende over «Deelneming». § 65 
bestraft zwaarder dan den dader hem, die zijn mededaders 
«zum Verbrechen» heeft ^^verleitet*] § 67. — vaag en al- 
gemeen als het geredigeerd is — strait gelijk den dader 
hem, die «sich eines andern zur ausfiihrung eines Ver- 
brechens bedient^, § 76 straft als medeplichtige dengene, 
die voor een misdrijf «bestimmten Rat/i und Anleitjmg- gibt 
en § 77 denzelfde als dader, als hij 't misdrijf heeft bij- 
gewoond. 

Van meer belang voor ons is § 131, waar we voor het 
eerst als delictum sui generis vinden ^Erregung^ van 
Miszvergniigen gegen die Regierung»; welk artikel weals 
basis kunnen beschouwen voor § 110 van 't tegenwoordige 
Duitsche Strafwetboek. Van de schrijvers, die het Pruisische 
Landrecht behandeld hebben, noemen we vooreerst Klein- 
schrod, Deze eischt (1) voor den ^nandans van een delict 
een zwaardere straf dan voor den eenvoudigen aanrader 
niet alleen, maar zelfs moet zijn straf zwaarder zijn, dan 
die van den physischen dader: «Er (der Mandans) zoo 
«zegt hij, macht sich nicht nur des aufgetragenen Ver- 
«brechens schuldig, sondern er verfiihrt auch den Bevoll- 
«machtigten.» Het is ons hier niet duidelijk, waarom do 
schrijver niet hetzelfde kan z^ggenvdni den cons i7i urn dans, 
die toch volgens de door AT/^/z/^^A/Wzelf aangehaalde Lex 
50 § 3 Dig. XL VIII 2 «persuadet et impellit» [ad furtum 
faciendum]. 

Henkey die onder de verschillende wetgevingen, die hij 
nagaat, ook de Pruisische van 179+ bespreekt (2), verklaart 
het bovengenoemde artikel l3l van het Pruisische Land- 
recht noodig, omdat het volgens hem bijna onmogelijk is, 
als er opgeruid is en daarna is het delict begaan, aan te 



(1) Kleinschrod „Sy3tematische Eatwickelang der Gruudbegriffe uml 
Grundwahrheiten des peinlichen Rechts". (1795) I biz. 271. 

(2) Henke „Handb. des Criininalrechts III biz. 257 e. v. 



Digitized by Google 



131 



toonen, dat de opruier hier geweest is ^intellectuelle Ur- 
heber'd. Uit het «post hoc» zal men meestal het «propter 
hoc* niet kunnen bewijzen. Toch zijn naar zijn meening, 
«aufruhrerische Reden» op zich zelf gevaarlijk voor den 
Staat, en moeten zij dus geslraft worden. Hij beseft echter 
de moeielijkheid, met juistheid uit te maken, wat wd, wat 
niet als opruiing dient gestraft te worden. Hij wii in ieder 
geval de strafmate regelen naar het meerdere of mindere 
openbare van de opruiing. Quistorps (1) spreekt ook, na de 
gewone stelregels omtrent mandaat en consilium te hebben 
verdedigd, van oproer en opruiing daartoe. Hij kent een 
delictum sui generis, dat hij niet nader begrenst, «ein jeder 
Ungehorsam» — zegt hij — «weder die Obrigkeit, 
'^nnn durch Uorte, Schriften^ oder durch andere Handlun- 
«gen bewiesen werden, ist allemal ein schweres Ver- 
«brechen». Daarna volgen de straffen der bedrijvers van 
oproer. 

Eindelijk Feuerbach (2) en Bauer (3) kennen als auctor 
intellectualis, als Anstifter den aanrader van het misdrijf 
en wenschen (evenals het Beiersche wetboek van 1823) 
bij oproer hoofdzakelijk en het zwaarst te straffen den 
«Rathgeber en Radelsfuhrer.» We zien in de wetboeken 
voor den Code Penal over het algemeen de opruiing niet 
als delictum sui generis en vaag onder de «Deelneming» 
geconstrueerd. We behoeven ons echter niet ongerust te 
maken, of de meest onduidelijke tilels zullen lang genoeg 
van armen geweest zijn om den opruier te straffen. Immers 
de gulden regel, volgens welken geen straf bestaat zonder 
voorafgaande strafwet, was door den grooten Beierschen 
jurist nog niet uitgesproken. 



(1) Qdstorps „Grandsatze des deutscheu peinlichen Rechts" (1794) 
I biz. 262 e. v. 

(2) Feuerbach „Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gtiltigen 
peinlichen Rechts'' (1826). 

(3) Bauer „Lehrbu* h der Strafrechtswissenschaft (1827).*' 
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§ 3. Frankrijk en Belgie. 

We vinden in Frankrijk reeds een Edict van Juli 1561, 
waarin «predicateurs seditieux dont les discours tendent 
a exciter le peuple a la sedition* met den dood worden 
gestraft, terwijl de Lettres patentes du 22 Septembre 1595 
die straf verzachten tot verbanning en doorsteken van de 
tong. Deze straf bepaling schijnt lang te hebben bestaan, 
daar zoowel May art de Vouglans als jfoiisse (1) haar ver- 
melden. Muyart (2) verkondigt verder dezelfde theorieen 
over mandaat en over consilium tot misdrijf, die de Duitsche 
juristen verdedigen. Jousse deelt ons mede, dat cons ei Her 
op twee wijzen kan plaats hebben : of door ^,r6*//^r, of door 
^ hist r litre et soutenir par des ecrits un crime comme une 
chose permise (3). Hij noemt ons verder als «perturbateurs 
du repos public » degenen, die het volk tot oproer op- 
ruien (4). Verder wijst Helie er op, dat Bsccaria in zijn 
«Dei dellitti e delle pene» het houdea van fanatieke rede- 
voeringen om oproer te verwekken reeds beschouwt als 
delictum sui generis (5). 

Wat Belgl'e aangaat, we kunnen kort zijn. Reeds een 
keur van de stad Leuven van 1292 strafte de deelnemers 
als de daders. De opruiers tot een opstand in 1306 war- 
den levend verbrand. Streng werd in 't hertogdom Bra- 
bant het ^gadereTt, ramen, of raden van verboden vereeni- 
gingen gestraft (6). 

We kunnen den tijd der Spaansche en Oostenrijkschc 



(1) Jou3fle „Trait6 de la justice criminelle en France" (1771) IV biz. 
106 § 99. 

(2) Muyart de Vouglans „Lea lois criminelles en France" (1730) biz. 7. 

(3) Dl. I biz. 80. 

(4) Dl. IV biz. 38. 

(5) Faustin H61ie „Beccaria" biz. 170. 

(6) Van Coetsen „Du droit p6nal an Xllfrae .siecle dans Tancien 
duch6 du Brabant" biz. 34. 
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Nederlanden stilzwijgcnd voorbijgaan, behcerscht als dit 
land hoofdzakelijk we rd door de pcinliche Gerichtsordnung. 



§ 4. Nederland. 

Wat Nederland aangaat, we vinden reeds in 1554 
tractaat van criviineele saken le zueteftvan sakcn, die 
d'lijf aangaan^. Hier lezen we «so wie met quaedt opsedt 
«willens en wetens teghen de magistraet eenighen oproer 
«of comotie onder 't volk maect, die heeft daarmede d'lijf 
«verbeurdt». We zien hier dus opruiing tot oproer bc- 
schouwd als delictum sui generis. Slaan we DamhouderiX)y 
dan lezen we daar. «Soo wie dan troost, hulp, raedt oft 
«eenigh bevel gegheven heeft om eenigh crimineel faict te 
«doen oft delict te ccmmetteren is te punieren als den prin- 
cipaeU maar — , zoo laat hij er op volgen — «alleen zulke 
hulpe, die cause is gheweest». We vinden dus ook hier, 
wat we reeds in Duitsche leerboeken van dien tijd als ver- 
eischte hebben zien stellen, causaal verband tusschen het 
delict en den raed, hnlp of troost. 



§ 5. Engeland. 

Niet ten onrechte heeft Frankrijks minister Guisot gtztgd, 
dat in Engeland de Staat de maatschappij is voor geweest. 
We vinden in Engeland toch reeds wetsbepalingen, waar 
die op 't vasteland nog een paar eeuwen later vergeefs 
gezocht worden. Het Engelsche self-governemenf, de Recht- 
staat volgens Gneist, met den slag van Hastings verrezen, 
schiep reeds vroeg wetsbepalingen omtrent delicten van 
politieken aard, die een bonte mengeling vormen, aangezien 
codificatie aan gene zijde van het Kanaal niet bestaat. Het 
Engelsche recht kent <<^ltbelsy>, de delicten door middel van 
de drukpers, en ^slanderstf^ die door middel van het ge- 

(1) Damhonder „Practijck in criminale saken" (1660) biz. 225. 
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sproken woord. De libels, opruiende geschriften tot politieke 
misdrijven hebben een lange, zeer belangwekkende ge- 
schiedenis, «The interest of the history* zegt Stephen (1) 
«lies in the gradual character of the process bij which, with 
« hardly any legislative interference the law was modified 
«in the course of a long series of years by the changes 
«which took place in public sentiment on the matter to 
« which it relates ». Gaan we deze ontwikkeling in 't kort 
aan Stephens hand na. 

Reeds in 1275 verbiedt Edmrd I «to cite or publish 
«any false news or tales whereby discord may grow 
«between the king and his peoples. De Sterrenkamerht- 
handelde vele gevallen van libels als eenvoudig hoogverraad, 
•treason ». 

Tot goed vcrstand zij ons een kleine afwijking hier ver- 
oorloofd. Het Engelsche strafrecht kent een verdeeling 
der straf bare feiten in treason, felony en misdemeanor (2). 
De leer der deelneming is zeer gecompliceerd. Men kent 
naast de «Principals in the first degree», die «in the second*, 
de Anstifter van 't Duitsche recht; verder nog « accessories 
before* en « accessories after the fact*. En nu is het eigen- 
aardige, dat bij treason geen accessories bestaan. De libels 
tot treason werden dus gestraft door de Starchamber als tre- 
ason self, Doch keeren we tot ons historisch overzicht terug. 

De invloed der publieke meening, die Stephen in de door 
ons aangehaalde zinsnede zoo belangrijk vond voor de 
rechtsvorming, doet zich gevoelen in een proces onder 
Elisabeth (3) over een boek, waarin tot rebellie was op- 
geruid. Hier toch verschilden de juristen over de vraag, 
of voor de strafbaarheid van den schrijver «^ malicious 



(1) Stephen ^.A history of the criminal laws of England" II biz, 
300 e. V. 

(2) Stephen „A digest of criminal Law" art. 2. Cf. Blackstone „Com* 
mentaries on the law" IV biz. 4, die het eenigszins anders opgeeft, 

(3) Stephen t. a. p. biz. 304. 
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intention* al of niet noodig was. Onder Karel I (1) 
vinden we een Parlementslid gestraft, omdat hij opruiende 
redevoertngen had gehoudcn. Onder Jacobus II werd door 
den onmensch Jeffreys ieniand vervolgd wegens «opruiing 
met voorbedachten rade», omdat hij in een privaten brief 
aan een vriend zijn meening over de politick der regeering 
had geuit. Ja zelfs (2) werd iemand doodgegeeseld, omdat 
hij in een courant had durven schrijven, dat het ministerie 
slecht ingericht en de marine niet in orde was. 

De regeering van Willem III, Anna en de George^ s kennen 
eveneens vele processen over opruiing (3). In 1777 werd 
als oproerig aangemerkt een geschrift, waarin gezegd werd, 
dat de Engelsche troepen in Amerika moordden. Het be- 
roemde proces van Stockdale, die verdedigd werd door den 
warmen kampvechter voor de vrije gedachtenuiting, Erskine 
liep over een pamflet tegen the House of Commons. 

Nog beroemder is een geval van 1783, toen iemand 
werd vervolgd, wegens opruiing tot rebellie, omdat hij in 
een « Dialogue between a Gentleman and a Farmer* ge- 
schieven had, dat de burgers recht hadden wapenen te 
dragen. Ook in dit proces trad als verdediger Erskine op, 
die deze gedenkwaardige woorden sprak: «No act v/hich 
«the law in its general theory holds to be criminal con- 
«stitutes in itself a crime abstracted from the mischievous 
intention* of the actor». De vraag naar «seditious intention » 
was naar zijn meening een quaestio facti ; wat grammaticaal 
genomen onschuldig leek, kon bij het licht der feiten op- 
roerig worden en omgekeerd. De liberale meeningen van 
Erskine werden neergelegd in den bekenden Libel- Act van 
Fox van 1792. De leer van het materieele feit is hiermede 
ten grave gedaald. «The crime consists in publishing a 
» libel. «A criminal intention in the writer is no part 



(1) T. a. p. biz. 309. 

(2) T. a. p. 316 en 317. 

(B) Lord Mansfield ^History of the law as to the political libels". 
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»of the definition of libel at the common law». De jury 
kreeg echter het recht altijd te beslissen, of zij opzet aan- 
wezig achtte of niet. Stephen (1) verklaart zich in dezen 
strijd uit een jurldisch oogpunt voor de wet en wijst er op, 
dat voor den Libel-Act alle vrije critiek over staatkunde 
gedood was, daar men toen het misdrijf «opruiing> bij gc- 
schriften kon achten aanwezig te zijn, als er maar was 
geschreven critiek over publieke personen of wetten of 
over instellingen des lands (2). 

Onder het ploffen der guillotine te Parijs verscheen een 
seditious Libel in 1792 «The rights of man». Dit was 't 
eerste proces, dat door Erskine na den Libel-act werd bc- 
handeld. Hij kwam in een gloeiende rede op voor de vrije 
pers. Slechts dan mocht naar zijn oordeel opruiing straf- 
baar zijn, indien zij diende «to provoke people to commit 
some definite crime* (3). 

We zijn dit gedeelte begonnen met de lofuiting van Gnizoi; 
we kunnen na het onderzoek, dat we hebben ingesteld 
tevreden zijn. Terwijl we toch in de andere landen eeuwcn 
lang niet e'en enkele wetsbepaling vinden over ons delict, 
biedt Engeland ons een geheel stelsel aan, dat reeds in 
de 13® eeuw begin t, en voegt daarbij een rijke jurispru- 
dentie, die bij de critiek der wetsbepalingen van dienst 
kan zijn. 



(1) Cf. dit belangrijk betoog t. a. p. biz. 340—360. 

(2) Een afzonderlijke wet, Lord CarapbelPs Libel-act van 1853 is 
noodig geworden, opdat niet ook de uitgever van een seditious libel, 
die het uitgeeft zonder den inhoud te kennen, als mededjitler wor4e 
gestraft. 

(3) Stephen t, a. ft. biz 368, 
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De opruiing in Nederland \66r 1886. 

Bezien wij thans de geschiedenis van ons delict in 
Nederland in den loop dezer eeuw. 

Beginnen wij met de wetgeving , die den Code Penal 
voorafging. Het onlwerp van 1804 (1) bevat een 
reeks van artikelen over deelneming. Zoo art. 21 over 
lastgeving tot misdaad, waar de lastgever door de straf 
op die misdaad wordt getroffen. Wie tot een misdaad 
verleidt is strafbaar naarmate hij al of niet voordeel uit 
het begaan der misdaad verwachtte (art. 22—23); art. 24 
straft degenen, die bevel, last^ verleidi?ig of raadgeving 
tot een misdaad hebben gegeven, met de straf der poging 
tot dat misdrijf, zoo het niet is gevolgd. Aan openlijk 
geweld maken zij zich schuldig, die (Tit. Ill art. 15) in 
tijden van beroering anderen *overhalen leuzen te dragen 
«of wapenen te voeren en alzoo oproer verwekken.» 
Insgelijks wordt in art. 17 als delictum sui generis beschouwd 
het door daden, woorden of geschrifteji aanhitsen of aan- 
raden tot mishandeling, plundering enz. Het ontwerp heeft 
dus hetzelfde systeem als de Fransche wetten, opruiing 
valt in *t algemeen onder deelneming, is soms strafbaar als 
op zich zelf staand delict. Het Crimineel Wetboek voor 
het Koningkrijk Holland van 1809 straft in art. 18 hen, 
die o. a. door last, verleiding, bepaalden en stelligen raad 



(1) Stukken door de Coramissie voor 't Lijfstraffelijk Wetboek over* 
gegeven aan het St^at^bewincl, 
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anderen tot misdaad aanzetten, voor zoover zij de ge- 
volgen, die uit hun daden zijn voortgesproten, hadden 
kunnen voorzien. Is de misdaad niet gevolgd, dan worden 
zij getroffen door de straf op de poging tot dat misdrijf 
gesteld. Ook dit wetboek kent een vorm van opruiing, als 
delictum sui generis. Art. 89 nl. straft met gevangenis of 
bannissement hen, die openlijk, mondeling of schriftelijk, 
rechtstreeks en opzettelijk trachten de ingezetenen tot oijrust 
en oproerigheid aan te zetten! Art. 90 straft de drukkers 
en boekverkoopers, die hetzelfde doen, even hard. De 
debatten over het wetboek in den Raad van State (1) 
bevatten op ar. 89 slechts vragen omtrent de al of niet 
voldoende zwaarte der hiergenoemde strafifen. 

Na de Inlijving, is de Code Penal tot 1 Sept. 1886 van 
kracht geweest. Er zijn echter herhaaldelijk onlwerpen van 
strafwetboeken gemaakt en, wat meer is, we hebben twee 
gelegenheidswetten , juist voor ons onderwerp van het 
grootste belang. Gaan we een en ander kortelings na. 
Het ontwerp « Crimineel Wetboek voor de Vereenigde 
Nederlandem van 1815 verschilt in hoofdzdak, wat de op- 
ruiing betreft, weinig of niets van het Crimineel Wetboek 
voor het Koningkrijk Holland Ook hier wordt gesproken 
van «bepaalden en stelligen raad» (art. 16); ook hier wordt 
de opruiing gestraft als poging, zoo het misdrijf ;w>/ volgt; 
ook hier vinden we een delictum sui generis (art. 171), 
gelijk aan dat van art. 89 van het Crimineel Wetboek. 
Daarenboven zal volgens art. 155, muiterij of oproer in de 
hoof den en aamwerders met den strop worden gestraft. 

Onder den indruk van de oproerige bewegingen, die in 
Belgie het land in onrust brachten, vaardigde de Regee- 
ring twee wettcn uit, die van 16 Mei 1829 en die van 
1 Juni 1830. Art. 1 van eerstgenoemde wet straft hen, die 



(1) Cf. „Precis des discussions et des d61jb6r?itions ducpuseil d'etat 
sur le code criminer' bl^. 94 v, 
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in het openbaar, mondeling of schriftclijk ten aanhoore 
van een verzameling van personen opruien, als medeplich- 
tigen aan het misdrijf, waartoe is aangzet ; dit artikel is ook 
dan toepasselijk , als er niet meer dan ^og-ing-'ts gevo\gd. 
Is het misdrijf in het geheel niet gevolgd, dan treedt er 
cen delictum sui generis in, dat vrij licht wordt gcstraft. 
De wetgever voegt er echter uitdrukkelijk aan toe, dat het 
recht om critiek uit te oefenen op de handelingen van het 
gouvernement den ingezetenen gewaarborgd blijft. Art. 3 
van de tweede wet schijnt dat laatste echter wel. wat te 
willen inkorten. Althans « Al wie boosaardiglijk in 't open- 
«baar, op welke wijze ook, of door welk middel de ver- 
«bindende kracht der wetten afraadt of tot ongehoor- 
«zaamheid aanspoort, wordt gestraft met een gevange- 
«nisstraf van 6 maanden tot 3 jaar.» Die wetten zijn blij- 
ven bestaan tot de invoering van het nieuwe strafwetboek. 

Het Ontwerp van 1827 (1) gaat in de artikelen XVI en 
XVII van dezelfde grondregels uit als art. 18 van het Crim. 
Wetb., terwijl art. 159 als delictum sui generis straft op- 
ruiing tot aanranding van het openbaar gezag of tot op- 
roerigheid of ongehoorzaamheid aan de wetten. Art. 163 
slraft ook hier weer als medeplichtigcn de boekdrukkers 
en boekverkoopers, die het geschrift publiceerden. 

Het Ontv/erp-van Mamten van 1839 spreekt bij de deel- 
neming in art. 24 weer, evenals de reeds behandelde wet- 
boeken, van *bepaalden en stelligen raad» en straft dezen 
even zwaar als het misdrijf zelf, terwijl art. 56 een lichtere 
straf kent voor «raad en onderrichting». In de ^Beschou- 
iving van het Ontwerp^ (2) vinden we, dat de wetgever 
wil, dat men tot een bepaald misdrijf raad heeft verschaft, 
daar anders zelfs strafbaar zou zijn «het opwekken van 
misdadige oogmerken». De schrijvers dezer «Beschouwing» 



(1) lu het Fransch, zoowel als in het HoUandsch verscheQen. 

(2) „Beschouwing vau bet ontwerp- 1839'* door Mr. M. H. Oodefroi 
bjz 84-86, 



Digitized by 



140 



zoeken tevens de moeielijke nuance van «stelligen raad» 
en *raad». 

We komen thans tot de reeks van Ontwerpen, die den 
Staten-Generaal door de Regeering zijn aangeboden in de 
jaren 1840 — 1847. Het ontwerp van 1840 maakt verschil 
tusschen lastgeving, verleiding, raady die wel en die niet 
het misdrijf of poging daartoe heeft tengevolge gehad. 
Dit ontwerp bevat echter alleen een Eerste Boek. 
Van oneindig meer belang is het Tweede Boek van 1842, 
dat behalve, dat het in art. 27 de ^^hoofden of aaji- 
voerders^ van een oproer met den dood straft en 
in art. 20 straft «verleiding tot desertie» , een gc- 
heelen titel (1) heeft gewijd aan de opruiing. Met de 
mecste zorg is het onderwerp hier behandeld; veel, wat 
we hier vinden, hebben we in het Dogmatisch Gedeelte 
nader besproken. De artikelen 1 en 2 van dezen titel bc- 
handelen de opruiing tot misdaad of wanbedrijf, die geen 
gevolg heeft gehad. Nauwkeurig worden de middelen van 
opruiing opgenoemd : ^^redevoering(n^ aanspraken, gesprek- 
^kefi, kreten, gezang ten aanhoore van een verzameling 
«van personen of bij geschrifte^ . Opruiing zonder gevolg 
is hier dus een delictum sui generis. Is de misdaad of *t 
wanbedrijf wel gevolgd, dan geldt de titel over Deel- 
neming (2) (art. 8). Als delictum sui generis straft art. 4 
ook opruiing tot «ongehoorzaamheid aan de wetten» met 
of zonder gevolg, terwijl art. 8 een afzonderlijke straf stelt 
op het uiten van «oproerige kreten in het openbaar». 

Dit systeem is ook in de verdere ontwerpen gehuldigd. 
De centrale afdeeling der Tweede Kamer had weinig of 
geen bezwaren en wilde alleen, dat op ^t voetspoor van 
art. 5 der wet van 1829 een artikel in de wet zou worden 
opgenomen, dat het recht van critiek op de wetten en 
op de Regeering intact liet. We kunnen de ontwerpen van 



(1) Titel XXII. 

(2) Boek I Titel V artt, 2 en L 
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( 1844, '46 en '47 bijna stilzwijgend voorbijgaan. De op- 
somming der middelen tot uitlokking in de titels der 
Deelneming is nu eens limit at ief, dditi-weer enunciatie/lD. 
Dat de titel over de opruiing van het ontwerp van 1847 
opzettelijke opruiing vereischt, blijkt hieruit, dat naar de 
meening der Regeering de opruiing ook culpoos kan plaats 
\ hebben. Dat woord "^opzettelijk-^ is hier ingelascht om tot 
] waarborg te strekken, dat door dit a^-tikel de vrijheid van 
I gedachtenuiting den ingezetenen door de Grondwet ver- 
zekerd, niet worde aangerand (2j. Merkwaardig is de vraag 
aan de Regeering in het Voorloopig Kamerverslag (3) ge- 
daan, of niet uitdrukkelijk moest warden bepaald^ dat de 
Kamerleden voor hun adviezen niet volgens dit artikel 
strafbaar zoudeii zijn. De Regeering antwoordde , dat 
hiervoor geen afzonderlijke bepaling noodig was, omdat 
het ondenkbaar zou zijn, dat de Kamerleden het volk 
opzettelijk zouden opruien. 

Ten slotte het Ontwerp-^i?^?/ van 1859. Dit bevat alleen 
een le Boek, en noemt in art 46 opruiing met opzet tot 
een bepaald misdrijf (zoodat het misdrijf daarvan een 
gevolg is), onder de middelen van uitlokking. 

Het systeem, dat de Nederlandsche wctgever in de 
Ontwerpen van 1840 — 47 heeft gevolgd, is met min of 
meer wijzigingen dat van de Fransche Lois de la presse. 
Het nieuwe Strafwetboek heeft dit staadpunl, zooals we 
gezien hebben, totaal verlaten. 



En hiermede is ons Historisch onderzoek gesloten. 
Zwitserland, Rusland, Hmgarije en Denemarken boden 
ons niet genoeg bouwstoffen voor geschiedkundige na- 
sporingen. De. It iliaansche ontwerpen zijn legio ; we hebben 



(1) Zie voorloopig verslag ontw. '46 pag. 21. 

(2) Cf. Memorib van Toelichtiiig biz. 29. 

(3) T. a. p. biz. 24. 
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ons in *t Dogmatisch Deel met de laatste ervan bezig 
gehouden. 

Een ondervverp geschiedkundig na te gaan is een af- 
mattend, droog en ondankbaar werk. Toch kunnen we 
reden hebben tot tevredenheid over het resultaat van ons 
nasporen. Door deze geschiedenis loopt een lijn. Overal — 
Engeland uitgezonderd — zien we het delict opruiing zich 
geleidelijk op dezelfde wijze ontwikkeJen. Vaag en casuis- 
tisch neergeschreven in de Romeinsche rechtsbronnen, wordt 
zij Deelneming in het oude Duitsche, Nederlandsche en 
Fransche recht. De trekken worden scherper, het begrip 
opruiing afgeronder, hoe meer we onze eeuw naderen. 
De Code Penal wordt de basis, waarop wordt voortge- 
bouwd, de politiek en de veiligheid van den Polizeistaat 
werpen haar gewicht in de schaal en brengen het delict 
tot de tegenwoordige hoogte. In de meeste gevallen blijft 
het als Deelneming beschouwd, in enkele is het een af- 
zonderlijk misdrijf. Het Nederlandsche Strafwetboek doet 
den stoutsten sprong en kent de opruiing niet anders dan 
als delictum sui generis. Of zij dien rang werkelijk ver- 
dient, hebben we in ons Dogmatisch Deel nagegaan. 
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Reehtsvergelijkend Gedeelte. 
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HOOFDSTUK 1. 



De Buitenlandsche wetgevingen. 

§ 1. Duitschland. 

Het systeem van deii Code Penal (zie onder Frankrijk) 
heeft op de Duitsche wetboeken, die in de eerste helft dezer 
eeuw ontstaan zijn, veel invloed gehad (1). Het stond de 
qualificatie van opruiing als delictum sui generis lang in 
den weg. We moeten dan ook in al deze wetboeken op- 
ruiing zoeken onder de «Deelneming», waar ze nu eens 
meer, dan eens minder vraag wordt aangeduid. Bijna al 
die wetboeken spreken van ' Anstifter^ zonder dat dit be- 
grip ergens is gedefinieerd. Het Beiersche wetboek van 
1813 (2) straft in art. 45 niet alleen den dader, maar ook 
sub. 3 alien, die den dader «mit rechtswidrigen Absicht» 
tot het misdrijf hebben ^^bcwogen*^ een nietszeggend woord, 
dat in art. 46 wel is waar niet wordt uitgelegd, maar van 
welks elasticiteit ons nader begrip wordt gegeven. De wet- 
boeken van Wurtemberg (1839), Briinswijk (1840), Alien- 
burg (1841), Baden (1845), Thuringen (1852), Saksen 
(1855), zij alien bevatten artikelen over Anstiftung. Nu 
eens noemen zij de middelen , waarmede kan worden 



(1) Cf. RMorff „Strafgesetzbuch filt das deutsche Reich rnit Koin- 
mentar" (biz. 183). 

(2) Cf. voor dit en de volgende wetb. Stenglein aSammlung der 
Deutschen Strafgesetzbiicher". 

10 
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^angestifteH en waiineer die middelen enimciatief blijken 
bedoeld te zijn, (b. v. als er staat Gewalt, Herbeifuhrung" 
eines Irrthums und dergleichen) (3), dan kunnen we de 
opruiing daaronder construeeren. Dan weder wordeii de 
middelen^ waardoor men aangezet mo est word en niet ge- 
noemd, en heeft de rechter de meest mogelijke vrijheid 
om het begrip Anstiftung in factoreri te splitsen. 

Nu eens wordt die Anstiftung vergeleken bij poging en 
de Anstifter, zoo hij is terug getreden, gestraft als hadde 
hij poging tot het misdrijf willen begaan en als ware die 
poging «nicht beendigl* , dan weder kent de wet ««//^/<f/^//<? 
Theilnahtne-^y waaronder de Raadgever tot het misdrijf zijn 
straf vindt (i). Zelfs kent art 65 van het S^sische wet- 
boek een delictum sui generis «Anstiftung» van militairen. 
In het kort, geen orde, geen leidende gedachten. 

Belangrijker en degeHjker voor ons onderwerp dan ge- 
noemde wetboeken zijn het Pruisische van 1831 en het 
Oostenrijksche van 1832. Het Pruisische heeft veel, dat het 
Rijksstrafwetboek heeft overgenomen. Het straft in § 34 
als Theilnehmer hem, die tot de misdaad of het wanbedriji 
anreizty verleitet, oder besthnmt^ terwijl de middelen, waar- 
door dit kan geschieden enunciatief zijn opgenoemd. Maar 
(en hier herkennen we den invloed van het Fransche recht 
met zijn Lois de la presse) (3) het heeft in § 36 een af- 
zonderlijk artikel gewijd aan hem, die 'an oSentlichen 
«Orten oder bei offentlichen Zusammenkunften, oder durch 
«Schriften . . . zu einer Hand lung aiiffordert, anreizt^ verleitet 
^oder zti bestimmcn suchh, 

Voorzichtiger kon de wetgever zich wel niet uitlaten. 
Is iemand niet te straffen volgens een der eerste drie 
werkwoorden, hij zal altijd te vangen zijn onder *zii be- 



(1) 0. a. art. 74 Wiirtemberg, cf. Stenglein. 

(2) Art. 35 Thilringen. 
(8) Zie Frankrijk. 
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stiinmen sucht,^ Ook als de uitlokking, in dit artikel ver- 
meld, geen gevolg heeft, blijft de uitlokker strafbaar^en 
wel als deelnemer^ niet als dader van een zelfetandig delict. 

We vinden in het Pruisische wetboek in de §§ 87 en 
88, wat de §§ 110 en 112 van het Rijksstrafwetboek met 
eenige wijzigingen bevatten. We vinden nl. in § 87 een 
delictum sui generis ^Aufforderung zuin Ungehorsam* of 
verheerlijking van misdaden en wanbedrijven ; dit delict 
heeft als element de openbaarheid, en in § 88 Auffordc- 
rung van soldaten en verlofgangers, terwijl deze niet in 
het openbaar behoeft te zijn geschied. 

En het Oostenrijksche wetboek van 1832 ? Het beschouwt 
in § 9 Aufforderung tot een misdrijf, als zij zonder gevolg 
blijft, als •versuchte Verleitung^, wat niet nader wordt 
g-epreciseerd — men zou toch even goed hier kunnen 
zeggen, *versuchte Aufforderung.-i — en straft haar met 
de straf, die op de poging tot dat misdrijf is gesteld (1). 
§ 3 straft even zwaar als den dader dengene, die een 
misdrijf aanprijst; § 59 den «Anstifter» tot Hoogverraad; 
§ 297 kent als delictum sui generis Aufforderung tot een 
"^verboten Verem», eindelijk § 302 dffentliche Anreizung 
tot vijandelijkheden onder de nationaliteiten, die Oosten- 
rijk bewonen. 

Werpen we ten slotte een blik in Jiet Beiersche Straf- 
wetboek van 1861 (2). We vinden hier dan veel, wat we 
in het Pruisische gezien hebben, nog meer wat we in het 
Belgische en Duitsche Rijksstrafwetboek vinden zullen. 

Art. 80 straft «offentliche Aufforderung vor einer Men- 
schenmengei^ of door middel der drukpers als Deelneming 
en wel als mededaderschap (art. 54. 1), zoo het delict, of 



(1) § 9 is iu bet outwerp van 1874 niet gebleven. We k( men op 
dat ontwerp later terug. 

(2) Ludwig HaulF ,,Die neuesten bayerlschen Gesetzbucber." 
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althans poking daa'-toe, gevolgd is. Is er zelfs geen poging 
gevolgd, dan staat er een meer bepaalde straf op (art. 80. 2). 
De ^ Anstifter-if tot oproer of samenjsizuer ing- v/ordt volgens 
art. 105 met den dood gestraft ; de opruier tot hoog- 
verraad, dat na die opruiing niet gevolgd is, vindt zijn 
loon in art. 108. Eindelijk treffen we in art. 135 weer het 
delict van § 87 van het Pruisische wetboek aan, namelijk 
opruiing in *t openbaar voor een menschenmenigte of door 
de drukpers tot ongehoorzaamheid aan de wetten of ver- 
ordeningen. En zoo zijn we in korte trekken de geschie- 
denis van de opruiing, wat betreft de Duitsche wetboeken 
nagegaan. 

Tegenwoordig zetelt de straf bare opruiing hoofdzakelijk 
in het Duitsche Rijksstrafwetboek en wel in de artikelen 
110 en 111. In tegenstelling met het Nederlandsche Straf- 
wetboek straft men in § 110 opruiing tot ongehoorzaam- 
heid aan de zvetten; § 111 bespreekt de opruiing tot een 
straf baar feit, Noch § 110, noch § 111 eischen ipsis 
verbis directe opruiing. Zij moet echter geschieden in het 
openbaar en daarenboven voor een menschenmenigte ^ zoodat 
het vereischte der openbaarheid hier beter is omschreven 
dan in ons art. 131. 

Wat de schriftelijke opruiing betreft, de schrijver als 
zoodanig is niet straf baar als opruier; hij is alleen te ver- 
volgen wegens Anstiftung. Als opruiers echter worden 
beschouwd de verspreiders, aanplakkers en tentoonstellers 
der opruiende geschriften, die, zooals wij gezien hebben, 
in ons Wetboek schuldig zijn aan een delictum sui generis. 

De straf der opruiers is cveneens zeer verschillend van 
de algemeene strafbepaling, die ons art. 131 geeft. Wat 
het opruien tot ongehoorzaamheid aan de wetten betreft, 
er wordt niet op gelet, of zij al of niet effect heeft ge- 
sorteerd. Dat is ook volkomen onnoodig, want zoodra 
tengevolge der opruiing een delict wordt gepleegd, valt 
de opruiing niet meer onder § 110, maar onder § 111. 
In § 111 is voor de bestraffing wel degelijk acht geslagen 
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op het gevolg, dat de opruiing heeft te weeg gebracht. 
Is het delict (of poging daartoe) van de opruiing het ge- 
volg geweest, dan wordt de opruier gestraft als de An- 
stift€j\ Het Openbaar Ministerie zal dit dus altijd hebben 
te bewijzen. Is dat^bewijs niet te leveren, of heeft er geen 
strafbaar feit ten gevolge van de opruiende woorden of 
geschriften plaats gehad, dan wordt men gestraft met ge- 
vangenisstraf van ten hoogste een jaar, met dien verstande 
evenwel, dat men nooit zwaarder kan worden gestraft, 
dan tot het maximum, dat op het delict staat, waartoe 
is aangezet. De straf van den opruier is hier dus veel 
zachter dan in het Nederlandsche art. 131. 

Naast de beide zooeven behandelde artikelen en naast 
verscheidene van minder belang, die we tronwens in den 
loop onzer verhandeling al hebben ontmoet (1), kent het 
Duitsche Strafwetboek een algemeen artikel , waarin ook 
ook de niet openbare opruiing stratbaar wordt gesteld. Het 
is de Novelle van 1876, die met dit artikel naar onze 
meening het wetboek is komen ontsieren, De daad van 
Duchesne, die te Spa aangeboden had Bismarck te ver- 
moorden, was tot deze bepaling de aanleiding. We be- 
hoeven niet aan te toonen, dat dit artikel in het Wetboek 
op een geheel verkeerde plaats staat. Immers de Auffor- 
derung wordt hier niet als deelneming, maar als deUctum 
sui generis gestraft. Men had dit artikel dus moeten plaatsen 
achter § 111 als § 111^?, niet onmiddcUijk na de Anstiftung. 
§ \^a nu straft alleen opruiing tot een misdaad en laat de 
straf afhangen van die, welke op de misdaad, waartoe is 
opgeruid, is gesteld met de restrictie, dat men nooit mag 
veroordeelen tot ttr\ g^wdingtvnssXYdS onder de drieinaanden, 
Daar de voorstellers der Novelle echter begrepen, dat het 
binnenskamers mondelinge aanraden van een misdaad toch 
waarlijk maar niet voetstoots strafbaar mocht worden ge- 



(1) Zoo tot HccLverrath § 85, tot meineed, tot ongehoorzaamheMl 
van een soldaat § 112, tot desertie. 
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steld, hebben zij dit artikel beperkt tol schriftelijke op- 
ruiing en het op mondelinge alleen dan toepasselijk ver- 
klaard, wanneer er voordeelen am het verrichten van het 
delict zijn verbondcn. 

Art 139^ gaat echter nog verder. Het behandelt gelijk 
den opruier hem, die eeh zoodanige opruiing aannecmt 
en dengene, die zich aan ecu ander heeft aangebodtm 
cm een misdrijf te plegen, of zulk een aanbod heeft aan- 
genomen, Bij de beoordeeling van het Duiische opruiings- 
systeem moeten we art. \^a eigenlijk over het hoofd zien. 
Dat artikel is een gelegenheidswet en wij twijfelen nie1,of 
het zal verdwijnen, zoodra het tegenwoordige Duitsch^and 
wat minder autocratisch is en de Duitsche socialisten zich 
kalmer gedragen. 

Wij moeten eindelijk nog gewag maken van § 131, 
waarin de geestelijke^ die zijn gehoor opruit, afzonderhjk 
straf baar wordt gesteld. We hebben in onze verhandeling 
reeds doen uitkomen, dat zoodanige bepaling in strijd is 
met de gehjkheid van alien voor de wet. 



§ 2 Frankrijk. 

We kunnen over de wetgeving van Frankrijk, voor 
zoover die voor ons onderwerp van belang is, kort zijn. 
We naderen immers met de wet van 23 September 1791 
het systeem van den Code Penal, en dat systeem is in 
hoofdzaak tot op den huidigen dag in Frankrijk gehand- 
haafd gebleven. We zullen dan ook niet ieder artikel van 
den Code Penal de opruiing betreffende, en de wijzigingen, 
die in den loop dezer eeuw door de wisseHngen der 
goiivernementen er in zijn gebracht, hier ter plaatse nauw- 
keurig bespreken ; volledigheidshalve echter daarover een 
kort woord Art. 21 van de wet van 23 September 1791, 
de basis van alle volgende wetsartikelen over opruiing, 
luidt: «Lorsqu' un crime aura ete commis, quiconque sera 
«convaincu d'avoir provoque directement a le commettre, 
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»soit par des discours prononces dans dcs lieux publics* 
etc. zal gestraft worden evenals de hoofddadcr (1). En art. 23 
van de wet van 7 Vendemiaire an IV (2) voegt er nog 
bepaalde strafien aan toe voor den priester, die op de 
daargenoemde wijze tot de daargenoemde misdrijven opruit. 

Deze beide artikclen vormen den onderbouw, waarop 
de opruiingsartikelen van den Code Penal zijn opgetrokken. 
Art. 60 C. P. noemt onder de middelen van uitlokking 
niet de opruiing zonder meer. In sommige gevallen slechts 
wordt dan ook de opriiier gestraft, Vooreerst in art. 102. 

Hier is strafbaar gesteld opruiing tot complot onder de 
omstandigheden, die reeds door art. 2 van de wet van 
1791 zijn aangegeven. De opruiing is hier geen delictum 
sui generis, maar wordt beschouwd als deelneming, de 
opruier wordt gestraft als mededader. Heeft de opruiing 
geen gevolg gehad, dan treft den dader een lichtere straf. 

De artikelen 202 en 203 straffen den priester, die « dis- 
course houdt, welke opruien «directement» tot ongehoor- 
zaamheid aan de wetten en wel in drie graden; hct 
zwaarste wordt de opruier gestraft, als hij oproer^ minder 
zwaar als hij slechts vcrzct heeft uitgelokt, het lichtst als 
er geen gevolg is geweest (3). 

Als schuldig aan rebellie straft art. 217 weer dengene, 
die daartoe in het openbaar opruit; met een lichtere straf 
straft de wet hem, zoo de rebellie niet is gevolgd. Ein- 
dehjk vinden we in art. 293 een zeer eigenaardige bepaling. 
Hier worden bestmirders van een ongeoorloofde vereeniging 
gestraft, zoo er in een vergadering van dat genootschap 
is opgerttid, terwijl de opruiers zelf geen lichtere straf 
mag treffen. 

De «Lois de la presse», die in den loop dezer eeuw 
zijn uitgevaardigd, hebben de opruiing gebracht tot een 



(1) Cf. Riviere „ Codes fraoQais et lois usuelles." 

(2) Cf. Eiviere. 

(3) Art. 205 straft opruiing door deu priester bij geschrifte gepleegd. 
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specifiek soort delicten, «delits de la presses. De artikelen 
202, 203, 205 van den C. P. zijn intact gebleven, de 
artikelen 102, 217 en 293 zijn door die wetten vervangen 
of gewijzigd. We zullen die reeks lois de la presse in vc- 
gelvlucht nagaan. 

De wet van 17 Mei 1819 (1) beschouwt in art. 1 den 
opruier als «complice», zoo het delict is gevolgd en dreigt 
hem met een lichtere straf, zoo hij opruit tot wanbedrijf 
en met een nog lichtere, zoo geen strafbaar feit op zijn 
opruiing is gevolgd. 

De wet van 1822 straft vooreerst iedere «attaque5^ tcgcn 
de rechten des konings en verder de «excitation» tot haat 
jegens en verachting van het gouvernement. De wet van 7 
Juni 1848 bevat een speciaal artikel over opruiing tot een 
«attroupement», die van 11 Augustus 1848 schept een 
nieuw delictum sui generis nl. «attaque» op de Assemblee 
nationale en andere daargenoemde instellingen. Wat hier 
onder «attaque» wordt verstaan, wordt ons niet duidelijk 
gemaakt. De wet van 27 Juli 1849 breidt genoemd 
artikel uit tot den President der Republiek. De wet van 29 
December 1875 straft iedere attaque in het openbaar 
tegen de Grondwet en het Gouvernement. Rolland deVil- 
largues (2) teekent hierbij aan: *La loi considere comme 
«une attaque la discussion, qui a pour but de mettre en 
«question Texistencc, la legalite ou meme la perpetuite du 
« gouvernement etabli.» Deze wet is ten slotte vervangen 
door die van 29 Juli 1881. 

We zullen tkans een kort overzicht geven vandestraf- 
bare opruiing naar het bestaande Fransche recht. 

Vergelijken we daarom den C P. met de «loi de la 
presse » van 1881. Art. 23 dezer wet beschouwt de opruiers 



(1) Rollaiid de Villargues „Les loi^ crjminelles" Dl. II, ' 

(2) Dl II bU. 38, 
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als complices, indien voldaan is aan de volgende vereisch- 
ten. De dader of daders van geplcegde misdaden of ivan- 
bedrijven mocten rechtstreeks zijn opgeruid of op openbare 
plaatsen of in openbare bijeenkomsten, De opruiing moet 
hebben plaats gehad, hetzij door redevoeringen of door 
k ret en of bedrei^ingen, hetzij door geschriften, verspreid, 
verkocht of te koop aangeboden of ten toon gesteld, 

De regel van het Fransche recht is dus: de opruiing 
tot een delict, dat ook werkelijk gepleegd wordt (of althans 
minstens als poging daartoe is geschied) wordt beschouwd 
als deelneming, Zij moet rechtstreeks geschied zijn. 

Bij tiitzondering echter — waar het zeer zware delictcn 
geldt — wordt de opruiing ook straf baar gesteld, al heeft 
zij geen gevolgen gehad. Dat heeft plaats, zoo men opruit 
tot plundering, moord, bra7idstichting of ttn dtrmisdrijven 
tegen de veiligheid van den Staat (art. 75 — 101 C. P.) De 
straf voor deze opruiing is van ^r/V maanden tot te^^-f jaren 
en van fr. 1000 tot fr. 3000 boete. 

Hetzelfde artikel beschouwt oproerige gezangen of krcten 
in het openbaar geuit, voor minder straf baar en stelt hier 
dan ook niet meer op dan een gevangenisstraf van zes 
dagen tot een jaar of een boete van fr. 16 tot fr. 500. 

De wet van 1881 beschouwt evenals ons Strafwetboek 
de verspreiding als een delictum sui generis. De versprei- 
ders worden volgens art. 22, zoo zij opzettelijk rondventen (1) 
gestraft, terwijl zij — zoo geen andere aansprakelijke per- 
sonen vervolgbaar zijn — volgens art. 42 worden be- 
schouwd als daders van het drukpersmisdrijf. 

Art. 21 van de Loi de la presse eindelijk straft open- 
bare opruiing gericht tot soldaten of matrozen, teneinde hen 
tot ongehoorzaamhcid aan hun svperieuren aan te zetten. 

Welke bepalingen uit den C. P. omtrent de opruiing 
zijn nog onveranderd in stand gebleven ? Alleen de artikelen 



(1) Bij ons nader bepaald door het amendement-van Houten op art 113, 
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omtrent de opruiing de.r priesters, tct hun gemeenten 
gericht (1). 

§ 3. Belgie. 

Van 1810—1861 had Belgie den Code Penal. Het ont- 
werp-Strafwetboek van 1836 noemt in art. 62 denopruier 
in het algemeen deelnemer en wel mededader. Het be- 
schouwt in de artikelen 109 en 110 opruiing tot een mis- 
daad of tot een wanbedrijf, dat niet volgt, als een delictum 
sui generis en evenzoo in art. Ill iedere «attaque» op de 
♦autorit^ du Roi» (2). 

De Code Penal beige is de eenige, die opruiing alleen 
straft in geval, dat zij gevolg heeft gehad. Hier is dus de 
opruier liiet anders dan de auctor intellectualis. Hij wordt 
gestraft onder dezelfde omstandigheden, die den opruier 
volgens art. 23 der Fransche perswet strafbaar maken. 
Hoewel art 66 5® lid, waar we de opruiing vinden gede- 
finieerd, er bij voegt «sauf les cas ou la provocation sera 
«punie sans quelle ait ete suivie d'effet» kunnen wij met 
Nypels behalve de aanzetting tot duel niet een geval vinden, 
waarin bestraffing van opruiing zonder gevolg voorkomt. 

Zeer is het te bejammeren, dat men zich door de daad 
van Duchesne heeft gedrongen gevoeld de Novelle van 
1875 in te voeren, die door Duitschland als § 49^ over- 
genonien is en die we hierboven hebben besproken. 

Naast deze milde opvatting van de opruiing stond echtcr 
tot 1887 de gelegenheidswet van 1831 (Decret du 20 
Juillet 1831), die bij de invoering van den Code Penal beige 
gehandhaafd was. Art. 2 dezer wet luidt: *Quiconque 
aura mechamment et publiquement attaque la force obli- 
gatoire des lois ou provoque directement a y desobeir 
sera puni dun emprisonnement de 6 mois a 3 ans." 

Dit decreet werd, zooals uit de Kamerdiscussies van 1887 
bleek, ongeveer nooit toegepast. Men was het er trouwens 

(1) De artikelen 202, 203, 204 en 205. 

(2) Professor Haus, Projet du C, P, B, 1^36, 
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over oneens, of hier alleen werd gedoeld op opruiing, 
waarna een delict was gevolgd, of ook op de «erfolglose 
Anstiftung.» Een andere vraag van interpretatie was, of 
hier gestraft worden twee afzonderlijke delicten nl. «attaque 
de la force obligatoire des lois» en ^provocation a y 
desobeirj> of dat deze beide feiten cumulatief moeten voor- 
komen. Met andere woorden: was het woordje ^om werkelijk 
hier bedoeld als disjunctief voegwoord ? Of was des wetgevcrs 
eigenlijke meening hier tc lezen ? De Hoogleeraar 

Rolhi houdt met kracht het eerste vol (1). 

Zoo stonden de zaken, toen in 1887 het Y^'aXArx^t'-Beernaert 
met het oog op de sociale beroeringen, een ontwerp bij 
de Kamer bracht, dat den 23sten Aug. 1887 als wet werd 
afgekondigd. Deze wet schept een delictum sui generis, 
nK: de opruiing, die niet door een delict is gevolgd. De 
noodzakelijkheid dezer wet werd door velen betwist (2), 
vooral met het oog. op 't bestaan van het hierboven ge- 
noemde decreet van 1831. De Regeering was echter eers- 
deels huiverig dit op den achtergrond geschoven besluit 
weer te gaan toepassen; anderdeels was het doel van het 
ontwerp, naar het oordeel van den minister de Voider, 
de vage en min correcte redactie van 't decreet van 1831 
te verduidelijken. 

Na hevige discussies in de Kamers (3), waar de liberale 
minderheid da wet krachtig bestreed, werd het wetsont- 
werp aangenomen (4). Artikel 1 straft nu provocation, die 
geschied is: « direct ement et mechamment (5) a commettre 
»des faits qualifies crimes par la loi sans que cette provo- 



(1) Revue Internationale de droit 1887. Alberic Rolin „De la pro- 
vocation ^ des crimes ou delita." 

(2) Cf. Pasinomie beige, annee 1887. 

(3) Cf. Pasinomie beige t. a. p. 

(4) Cf. Prof. G. A. V. Hamel ^Notice sur la provocation criminelle.'^ 
in de Revue Internationale de Droit 1888. 

(5) Dit woord kwara bij amendem^rit in wet. 
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« cation ait ete suivie d'effet» met gevangenisstraf van «8 
jours a 3 ans» en boete van '50 a 30C0 francs. » 

Dat dcze wet een gelegenheidswet is — wat trouwens 
de minister de Voldei' in de Kamer zelf erkende (1) - — 
blijkt ook uit haar duur. Zij is aangenomen voor driejaar, 
dus tot Augustus 1890. 



§ 4 Engeland. 

Veel wat omtrent den toestand der opruiing in Enge- 
land zou kunnen worden medegedeeld, hebben wij reeds 
bcsproken in ons Historisch Gedeelte. 

Er bestaat in Engeland geen codificatic. De Jurispru- 
dentie heeft daarom aldaar misschien mecr invloed dan 
ergens elders. We hebben in ons Historische Gedeelte 
reeds gezien, hoe men in vroegere ceuwen het delict libel 
(drukpersmisdrijf) en het slander (delict van het woord) 
, kende. We hebben daar ook eenige processen de revue 
doen passeeren. Lang — zoo zagen wij — is er gestre- 
den over de vraag, of dolus bij den spreker of schrijver 
aanwezig moet zijn. De beroemde Libel- Act van Fox heeft 
dit implicit e uitgemaakt. 

Een wet van 1819 definiecrt «seditious libels» als «ten- 
«ding to bring into hatred or contempt the person of 
« his majesty .... or to excite his majesty's subjects to 
« attempt the alteration of any matter in Church or State . . . 
«etc.» Een van de laatste processen over opruiing vond 
plaats in 1831, toen men de landbouwers ophitste. Ein- 
dchjk werd in 1881 de bekende Most veroordeeld wegens 
het opruien bij geschrifte tot moordaanslagen op 
keizer Alexander II van Rusland. In 1887 is dezelfde 
persoon (2) veroordeeld wegens het in 't openbaar aan- 
zetten tegen de regeering en de politic. 



(1) Pasinomie beige t. a. p. 

(2) Cf. JSf. Bott, Courant, 25 Nov. '87. 



« 
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Ook van opruiing, die inondeling geschiedt, kent deze 
ceuw in Engeland vele voorbeelden. We wijzen slechts 
op de processen van G Connell ^.Xiv^si ParnelL We hebben 
lot nog toe slechts gesproken van' opruiing tot oproer, 
verzet tegen den staat enz. Die opruiing — we zagen 
bet — is bij de Engelschen een delictum sui generis, een 
politick misdrijf. Opruiing tot andere delicten moeten we 
construeeren als deelneming. We vinden dan, dat als 
« principal of the second degree* wordt aangemerkt degeen, 
die het misdrijf bevordert «by aiding and abetting (aan- 
•vuren) en *als accessory before the fact» : hij die in 
« absence » het misdrijf aanraadt (1). Principals en accessories 
worden even zwaar gestraft; «if one be liable to death, 
«the other is also liable » zegt het Engelsche Strafrecht. 
We zagen reeds, dat bij treason geen deelneming voor- 
komt; de opruier tot hoogverraad wordt dus gestraft als 
schuldig aan hoogverraad. Het ontwerp van een « Criminal 
Code for Engeland» van 1878 is, wat de Deelneming be- 
treft, eenigszins anders ingericht. 

De stand van het opruiingsdelict is nu op het Britsche 
eiland als volgt: 

Niet opruiing tot ieder strafbaar feit wordt gestraft. 
De schrijvers en de Jurisprudentie spreken van seditious 
words en seditious libels. Zoo ergens, dan is dus zeker in 
Engeland de opruiing een zuiver politick misdrijf. Wei 
deelt Stephen in zijn « Digest of the criminal Law» (2) 
jns in art. 47 mede, dat ieder, die een ander incites to 
commit any crime' schuldig is aan « misdemeanor, » doch 
wij betwijfelen, of hier niet eenvoudig gedoeld wordt op 
de gewone uitlokkingsmiddelen. 

Verder noemt Stephen in genocm l werk met name : 
opruiing «to kill or destroy the queen, » 'inciting to mutiny » 



(1) Blackstoiie „ Commentaries on the laws of England'* No. 29. 

(2) T. a. p. biz. 29. 
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en in het algemeen het publiceeren van « words of docu- 
ments with a seditious intention.* Onder -seditious in- 
tention » moet men nu verstaan, alles, wat de Regeering 
in discrediet kan brengen (1). 

De opruiing moet in den regel plaats hebben in het 
openbaar, doloos en recktstreeks, Dit laatste element heb- 
ben we nergens expressis verbis kunnen vinden. We 
meenen het echter te moeten aannemen op grond van de 
slotsom waartoe Stephen komt: «It is enough to say* 
— aldus luidt zijn conclusie (2) — «that in this country 
«and in this generation the time for prosecuting political 
« libels has passed and does not deem likely to return 
« within any definable time*. 

Eigenaardig en zeer bevorderlijk aan de vrije gedach- 
tenuiting is de bepaling van de •Neivspaper Libel and 
Registration Act* van 1881, dat schrijvers in couranten 
voor de misdrijven, die zij door middel dier geschriften 
plegen, niet vervolgbaar zijn, dan na verlof van den 'Di- 
rector of Public prosecutions.* 



§ 5. Italic. 

De Italiaansche ontwerpen, die in de laatste jaren bij 
de Kamers zijn ingediend, komen, wat de redactie der 
opruiingsartikelen betreit veel met ons art. 131 overeen. 
Zij stellen zich echter op het wetenschappelijk standpunt, 
dat de opruiing wel degelijk een vorm van uitlokking is, 
en men alleen ter wille van de openbare orde «versuchte 
Anstiftung» heeft strafbaar gesteld. 

Dit blijkt uit de woorden, waarmee de opruiingsartikelen 
aanvangen, namelijk: fuori dei casi preveduti neirart. 60» 
(het artikel over uitlokking). 



(1) T. a. p. art. 92 en 93. Cf. ook het ontwerp Straf wetboek voor 
Eogeland. 

(2) „A History of the criminal Law of Engeland*' II biz. 376. 
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De opruier moet hebben gehandeld *pubblicamente» — 
dit woord is niet nader omschreven — ; nu eens wordt er 
vereischt, dat hij gebruik heeft gemaakt (1) van de uit- 
lokkingsmiddelen ; dan weer is de eenvoudige opruiing (2) 
voldoende. De straf, die den opruier treft, is echter veel 
lichter dan die, welke ons art. 131 bedrcigt. Die straf 
toch is een boete van 51 tot 125 Lire en, zoo het mis- 
drijf, waartoe is opgeruid, met meer dan 5 jaar gevange- 
nisstraf bedreigd is, wordt de straf van den opruier ge- 
vangenisstraf van vier tot dertig maanden met dezelfde 
boete. 

Ook hier echter geen rozen zonder doornen. Naast het 
opruiingsartikel kent het eerste ontwerp (3) als delictum 
sui generis het verheerlijken en verdedigen van delicten 
of het opwekken tjt verashting en ongehoorzaamheid aan 
de wetten (4), een delict, dat weer veel te vaag is be- 
greiisd en welks strafbaarstelling het recht van vrije ge- 
dachtenuiting veel te zeer beperkt. 

Gaan we thans de opruiing na, zooals ze geregeld is in 
het nieuwe Italiaansche Strafwetboek. We kunnen niet 
zeggen, dat die bepalingen bijzonder mild zijn geredigeerd. 
In 't algemeen beschouwt art. 64 diengene als medeplichtige 
«che h concorso nel reato: 1^ con Teccitare o rafforzare la 
«risoluzione di commetterlo •. Daar hier de uitlokkings- 
middelen bijzonder vaag zijn aangegeven, vindt ook het 
opruien hier zeker een plaats. 

Naast deze bepaling kent het wetback echter wel degelijk 
de opruiing als delictum sui generis en wijdt daaraan het 



(1) Ontwerp Zanardelli. 

(2) Ontwerp Mancini. 

(3) Dat wil zegfi^en het eerste der laatste ontwerp en. 

(4) Art. 209. „Cliiunque pubblicamente fa I'apologia di fatti qualificati 
„delitti dalla legge penale ovvero eccita al disprezzo e alia disobbe- 
„dienza delle leggi, o all' odio .tra le varie classi sociali ^ punito con 
„la detenzione da quattre mesi ad un anno e con niulta da 51 a 
„125l lire. 
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g^eheele eerste hoofdstuk van den 5**®" Titel van Boek II. Van 
dathoofdstuk{« Delia istigazione a delinquere») behandelt art. 
246 de opruiing", die zeer sober geredigeerd wordt als het 
«pubblicamente istigare a commettere un reato». De straf 
is echter — evenals in het Duitsche Strafwetboek — ver- 
schillend naar het delict, waartoe aanzetting heeft plaats 
gegrepen. 

Art. 247 gaat echter nog verder. Het bevat twee - 
onzes inziens — heterogene delicten 1^. het «incitare alia 
disobbedienza della legge» of -all odio fra le varie classi 
sociali» — en wel zeer vaag uitgedrukt — «in modo 
pericoloso per la pubblica tranquillita». En 2^ het ver- 
heerlijken van misdrijven *far Tapologia di un fatto che la 
legge prevede come delitto». 

Een speciaal opruiingsartikel is art. 135. Dit artikel straft 
meer bepaald opruiing tot zware misdrijven tegen den 
Koning en den Staat. Daar echter art. 246 (het algemeene 
artikel) hetzelfde strafmaximum stelt als art. 133 (nl: reclus- 
ione da 3 k 3 anni) lijkt ons dit laatste artikel geheel 
overbodig. 



En zoo hebben we de voornaamste Staten k vol d'oiseau 
doorgevlogen. Het Hongaarsche wetboek, de Russische, 
Oostenrijksche en Engelsche ontwerpen hebben we in de 
verhandeling zelf voldoende aangehaald. We hebben verder 
een kijkje genomen in Zurich, Bosni'e en Herzeg:rwina en het 
Ontiverp'Livingstone voor Louisiana, We zuUen hier verder 
niets bijvoegen. 

Vraagt men ons, welke wetgcvingen de opruiing het 
zwaarst, welke haar het lichtst straffen dan noemen wij 
als de meest humane wetsbepalingen de Fransche, Daarop 
volgt het Belgische wetboek en hierna ons Nederlandsche, 
daarop Duitschland en Italic, terwijl Engelands bepalingen 
humaan zijn, niet omdat zij aldus expressis verbis zijn gc- 
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codificeerd, maar omdat zij rusten op een praktijk, die haar 
niet spoedig zal loslaten. 

Keeren wij nog even tot het Nederlandsche Straf- 
welboek terug. We hebben ook in dat wetboek een be- 
paling gevonden, die ons onaangenaam aandoet. Niet alleen 
het opruien in het openbaar wordt gestraft, zoo het zonder 
gevolg blijft, zelfs het geven van inlichtingen om een 
delict te plegen, al heeft dat delict ook daarna niet plaats 
gehad. Deze bepaling van art 133 hebben we in geen 
der Buitenlandsche wetgevingen teruggevonden. 



ii 
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De bijzondere brperkingen in het Reckt van vereeniging 
vergadering, 

Het is ons doel niet een uiteenzetting te wagen van de 
bepalingen, die in verschillende landen van Europa dienen 
om het recht van vereeniging en vergadering binnen de 
perken te houden. We zullen de verschillende wetgevingen 
op dit punt niet gaan onderzoeken of critiseeren. Het zij 
genoeg, te vermelden, dat in de meeste beschaafde landen 
het recht van vereeniging en vergadering wordt erkend, 
behoudens die vergaderingen, welke ten doel hebben op 
te treden tegen de openbare orde, de goede zeden of de 
rechten der ingezetenen (1). 

We willen alleen de aandacht hier vestigen op de uit- 
zonderings-wetten, die voor sommige klassen in de maal- 
schappij in enkele Staten zijn gemaakt. Het beschaafd 
Europa kent hiervan op 't oogenblik twee voorbeelden : 
de Socialisten-ivetten in Duitschland en de Coercion-bills 
in lerland. 

Dat vereenigingen en vergaderingen, waarvan men voor- 
uit weet, dat zij ten doel hebben strafbare handelingen 
te plegen, worden verboden (2), wij kunnen het niet anders 
dan goedkeuren, daar dergelijke bestraffing is in het be- 
lang der openbare orde. Dat tot alle openbare vergade- 



(1) Cf. Onze wet van 22 April 1855. 

(2) Cf. Art. 140 Strafwetboek. 
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ringen de politic toegang moet hebben en voor het 
houden daarvan vergunning moet gevraagd worden aan 
het plaatselijk bestuur, we zuUen de juLstheid dezer wets- 
bepalingen niet betwisten. Maar een ondragelijke beper- 
king van het recht tot gedachtenuiting lijkt het ons, wanneer 
vergaderingen, die nict voor het publiek zijn bestemd, 
overvallen kunnen worden door de openbare macht en op 
bevel van deze moeten worden ontbonden. Een despotiek 
systeem schijnt het ons toe, wanneer men straffen wil de 
redevoeringen in zulke vergaderingen geuit, zoo zij slechts 
in een bepaalde, der Regeering vijandige richting zich be- 
wegen. Het recht van vrije discussie wordt zoodoende 
vermoord, de critiek op de regeeringshandelingen gemuil- 
band; de constitutioneel^ Staat een absolute regeerings- 
vorm, daar alien niet meer gelijk zijn voor de wet, doch 
voor sommige secten afzonderlijke bepalingen zijn gemaakt. 

Zoo de Duitsche wetten, ter bestrijding der Sociaal- 
democratie (1), zoo de lersche Coercion-Bills, Over beide 
een korte opmerking. Toen het streven der Duitsche 
Socialisten der ijzeren Regeering van Bismarck lastig be- 
gon te worden, stelde de bij de liberalen zoo gehate minister 
von Puttkam^ner het ontwerpvoor, dat den 21"*"" Oct. 1878 
tot wet is verheven, Daarin wordt de Regeering het recht 
gegeven iedere vergadering , waarin democratische neigin- 
gen (2) aan den dag worden gelegd te ontbinden; hen, die 
aldaar het woord hebben gevoerd te straffen, ja zelfs den 
gevaarlijken leiders der Sociaal-democraten een andere 
woonplaats aan te wijzen in een geheel ander gedeelte van 
*t rijk. Deze, terecht door de Fortschritts-partij en door de 
Katholieken onder Windthorst bestreden despotieke wet, 
werd in 1878 door de Regeering voorgesteld voor beperkten 



(1) De eerste van 21 Oct. 1878. 

(2) „ Aspirations d6mocratiqiies," cf. Annuaire de la legislation 
etrangere 1878. 
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tijd. Telkens is zij echter verlengd en verscherpt, daar 
ondanks haar gestrengheid de «Bestrebungen der Social- 
Democratic* niet zijn verminderd, integendeel zijn toegc- 
nomen. 

Het is daarom, dat het laatste voorslel, dat in Februari 
1888 in den Rijksdag is aangenomen, weder een verlen- 
ging vroeg van vij/' par ; de regeering stelde zich echter 
met twee jaar tevreden. Wat de Rijksdag echter wel aan- 
nam was de ellendige bepaUng, dat de Regeering de bc- 
voegdheid heeft de gevaarlijke socialisten uit het rijk te 
verbannen ! Dat is het comble van een despotieken maat- 
regel, die zeker meer kwaad dan goed zal doen (1)! 

Daar in September 1890 de 2 jaren verstreken zullen 
zijn, diende de Regeering in Januari een Ontwerp in ter 
verlenging. Zelfs het Kartell was echter de thans nog 
geldende wet te scherp. Het Ontwerp werd daarom, zij 't 
dan ook tegen den zin der Regeering, verzacht. Toch 
werd het verworpen. In deze verwerping heeft waarschijn- 
Hjk von Bismarck zelf de hand gehad. Hij wilde dit ge- 
matigde Ontwerp doen vallen om in den nieuwen Rijksdag, 
uit de verkiezingen van 20 Februari voortgekomen, met 
een strenger voorstel te kunnen optreden. 

Is dit des Kanseliers bedoeling geweest, dan heeft hij 
zich misrekend. Bij de verkiezingen toch van 20 Februari 
is het Kartell voor goed geslagen. Hoogstwaarschijnlijk 
zal de Regeering in den nieuwen Rijksdag geen meerder- 
heid vinden voor een verlenging der wet. In dit geval 
zal op 1 September 1890 de Socialist en wet zijn afgeschaft. 

Met ijzeren hand trekt ook het Engelsche Tory-Kabinet 
Salisbury te velde tegen de lersche Home-Rulers, die zich 
vereenigd hebben tot de Landlague. De moord op Burke 
en Cavendish in het park te Dublin is het sein geweest 



(1) Cf. De artikelen in het Sociaal Weekblad van U en 21 
December 1889. 
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voor een reeks wetten, die evenzeer afe de zooeven bc- 
sproken bepalingen tegen de sociaal-democratie, het recht 
van vrije gedachtenuiting op een voor Engeland (1) onge- 
kende wijze beperken en de macht van den lerschen 
Lord Lieutenant onbeperkt vergrooten. We hebbcn voor 
ons llggen « The criminal Law and procedure Act (Ire- 
land i88y)^. Daarin krijgt de lersche onderkoning hct 
recht, indien hem persoonlijk een vereeniging of vergade- 
ring gevaarlijk toeschijnt, een zoodanige « association » te 
verbieden. («to prohibit or to suppress »). En alwie dan 
zulk een vergadering bijeen roept of inlichtingen daar- 
omtrent geeft, zal schuldig zijn aan een « offences en in 
een summier proces (« before a court of summary juris- 
diction») kunnen worden veroordeeld tot gevangenisstraf 
van hoogstens zes maanden met of zonder dwangarbeid 
(«with or* without hard labour »j. 

Deze twee wetgevingen, de Duitsche socialisten bepa- 
lingen en de lersche bills tegen de Home-rulers vormen, 
wat het recht van vereeniging en vergadering betreft de 
Wondeplek van het beschaafd Europa. Dat we dergelijke 
preventieve stelsels, die het uitvloeisel zijn (vooral de 
lersche wetten) van een tyrannieke, onrechtvaardige meer- 
derheid, verfoeien, het zal na onze geheele verhandeling niet 
noodig zijn nader aan te toonen. Dergelijke wetten kunnen 
nooit de uiting zijn van een gezond en opgewekt staats- 
leven. Mogen zij in beide landen spoedig tot 't verledene 
behooren 1 



(1) Zie voor het recht van vereeniging en vergadering in Engeland, 
Stephen t. a p. biz. 384, 385. 
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Nog een kort woord, waarmee we zullen eindigen. Art. 
131 van ons Strafwetboek heeft van ons. vooral na de ver- 
gelijking met het Buitenland, geen gunstig oordeel kunnen 
verwerven. De hoofdfout lag naar onze meening in het 
onomstootbare feit, dat het illiberaal kan worden geinter- 
preteerd. Het arrest van den Hoogen Raad in zake Fortuyn 
geeft ons echter hoop, dat we voor de toekomst een humane 
jurisprudence, ook omtrent art. 131, mogen verwachten. 
Het is hiervoor, dat ik in deze laatste bladzijde nog 
een lans wensch te breken. Of opruiing strafbaar mag 
worden gesteld, of er een rechtsgoed al of niet is aan te 
wijzen, dat door de «delits de la presse et de la parole » 
wordt geschonden, we mogen er ons in theorie over 
warm maken, de praktijk geeft met cynische kalmte 
ten antwoord, dat bijna alle, ook de meest liberale straf- 
wetgevingen die handelingen door woord of schrift in som- 
mige gevallen met straf bedreigen. We kunnen strijden 
over de vraag, of dergelijke strafbaarstelling past in het 
systeem van het strafwetboek, dat men voor oogen heeft, 
of het overeenkomt met de begrippen van vrijheid, neer- 
gelegd in de constitute, de grond van de strafbaarstelling 
van ieder delict zal ten slotte niets anders zijn dan een 
utiliteitsreden. Dat de meerderheid zich wapent tegen hen, 
die haar staats- en rechtsgebouw willen sloopen, het is niet 
meer dan een daad van egoisme, — zoo men wil, — 
maar van een egoisme, dat samengegroeid is met het begrip 
tnensch, Laat men echter in de toepeissing der wet, vooral, 
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waar het delicten van het woord of de pen betreft, strictis- 
simae interpretationis zijn. De schoone woorden van Geyer (1) 
mogfen niet uit het oog worden verloren: «Ein Straf- 
«gesetz» — zoo sprak hij — muss allgemein sprechen und 
«dann fragt sich vor allem, ob durch die Generalisiriing 
«nicht um einzelner strafwurdigen Falle willen , zugleich 
«eine Menge nicht strafbare getrofFen werden». 

De tijden zijn ernstig. De man, die eens voor onze Kamers 
het nieuwe Strafwetboek verdedigde, kondigde tegen het 
einde dezer eeuw een groote sociale revolutie aan. Laat 
men er voor waken door ongemotiveerde drukperspro- 
cessen die revolutie niet te verhaasten I Geen individu worde 
. gestraft, tenzij hij het naar onze begrippen volkomen ver- 
dientl Al is het voor een regeering, al is het voor de 
meerderheid der maatschappij hinderlijk haar instellingen 
te hooren bespotten en door het slijk te zien sleuren, het 
zal voor haar doorzicht, het zal voor haar staatkundige ver- 
draagzaamheid pleiten, zoo zij de bedrijvers dezer handelin- 
gen niet tot martelaren maakt, die bij anderen de kiem 
kunnen leggen tot een fanatisme, dat gewelddaden wil 
plegen ad majorem gloriam zijner utopische wereldbe- 
schouwingen 1 

En als men deze opvatting met ons deelt, dan zal men 
art. 131 toepassen, zooals wij het toegepast wilden zien. 
De vrije gedachtenuiting zal erkend, zal in den ruimsten 
zin opgevat worden. 

Zou ook dit middel er misschien toe kunnen bijdragen 
de sociale revolutie, waarvan de Heer Moddennan gewaagde, 
tijdig te keeren? 



(1) Bij von Holtzendorff „Ergan2Ungen ztim Dentschen Strafrecht" 
TI biz. 146. 
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I. 

«Juri Romano opera est danda, non quod Romanum, sed 
»quod jus est.» 

y. E. Goudsmit, 

II. 

Ten onrechte noemt men de actio Pauliana een actio 
in rem in personam scripta; zij is zuiver in personam. 

III. 

Het is te betreuren, dat ons B. W. geen bepaling bevat 
omtrent het periculum bij den eigenlijken genus-koop. 

In geen geval worde dat periculum op den kooper over- 
gedragen dan met overeenstemming van bcide partijen. 

IV. 

Ten aanzien van het vraagstuk: «Wil of Vertrouwen> is 
het Wilsdogma te verkiezen, mits het zuiver worde toegepast. 

V. 

Zeer juist is Windscheid* s bewering, dat de voorwaarde- 
lijke wilsverklaring niet bestaat uit twee gedeelten: de 
oorspfonkehjke en een beperking daarnevens. 

VI. 

Terecht is in het ontwerp B. W. de bepaling van art. 
323 B, W. ni*t overgenomen. 
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VII. 

De crediteur, die een schuldvordering cedeert, behoeft 
den debiteur niet een afschrift van de acte van cessie 
le beteekenen. 

VIII. 

De artikelen 1356 4e lid, 1371, 1372, 1373 stichten 
slechts verwarring; zij kunnen gevoegelijk gemist worden. 

IX. 

Ten onrechte beweert prof, Naber^ dat de rechter het 
begrip «overeenkomst» naar willekeur kan interpreteeren. 

X. 

Error juris kan volgens ons B. W. niet leiden tot ver- 
nietiging van een contract. 

XI. 

De feitelijke vermoedens zijn gevolgtrekkingen uit feiten, 
die reeds ten processe moeten bewezen zijn. 

XII. 

Een afscheiding tusschen Burgerlijkrecht en Handels- 
recht is noch wenschelijk noch noodzakelijk. 

XIII. 

De Levensverzekering is een overeenkomst ten behoeve 
van derden. 

XIV. 

Dringend is een wet noodig, die den rechtstoestand 
der Naamlooze Vennootschappen nader vaststelt. 

XV. 

De positief-wettelijke wisseltheorie is de meest verkieselijke, 
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XVI. 

Het beginsel van de lijdelijkheid des rechters is in ons 
Wetboek van Burg. Rechtsv. te ver doorgevoerd. 

XVII. 

Ten onrechte brengt Carre de bepaling van art. 25 
C. de Proc: Civ: en de Pinto het overeenkomstige voor- 
schrift van art. 130 Burg. Rechtsv. in verband met den 
rechtsregel: Nihil commune habet proprietas cum posses- 
sione. 

XVIII. 

De opruiing is een vorm van uitlokking. 

XIX. 

Opruiing zonder gevolg blijve straffeloos. 

XX. 

De opruiing is naar art. 131 voltooid met het uitspreken 
der woorden of het publiceeren van het geschrift. 

XXI. 

Het element der openbaarheid is in ons Strafwetboek 
niet genoeg omschreven. 

XXII. 

Ten aanzien der poging is de objectieve leer boven de 
subjectieve te verkiezen. 

XXIII. 

Het strafbaarstellen van poging tot drukpersmisdrijven 
is in strijd met de Grondwet. 

XXIV. 

Terecht wordt in ons Strafwetboek de concursus idealis 
homogeneqs njet behandeld, 
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XXV. 

Opruiing tot opruiing is naar ons strafwetboek strafbaar. 

XXVI. 

Ten onrechte stelt ons Strafwetboek voor misdrijven door 
de drukpers gepleegd een korteren verjaringstermijn dan 
voor diezelfde misdrijven geldt, zoo zij gepleegd zijn door 
het gesproken woord. 

XXVII. 

Abortus moet straffeloos worden gelaten, zoo de vrouw 
zelve de daad pleegt. 

XXVIII. 

De onderscheiding der straf bare feiten in Misdrijven en 
Overtredingen berust op geen houdbaren grond. 

XXIX. 

Ten onrechte acht Mr. Cohen Tervaert (Tijdschrift 
voor Strafrecht IV afl. 4) naar ons Strafwetboek een straf* 
bare uitlokking ook dan mogelijk, wanneer die uitlokking 
geen strafbaar gevolg heeft gehad. 

XXX. 

De bewaarnemer, die met een derde omtrent de hem 
toevertrouwde zaak een koopcontract sluit zonder echter 
die zaak te leveren, maakt zich 7iiet schuldig aan ver- 
duistering. 

XXXI. 

Onjuist is de bewering, dat de vrouw, die tot haar 
schaking haar toestemming verleent, medeplichtig is aan 
het misdrijf van art. 281 Strafwetboek. 

XXXII. 

Art. 9 der Wet van 5 Mei 1889, «houdende bepalingen 
»tot het tegengaan van overmatigen arbeid van jeugdige 
»personen en vrouwen», is in strijd met de beginselen van 
pnze bewijsle^r in 3trafzaken. 
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XXXIII. 

Partieel app^l is in strafzaken toegelateii. 

XXXIV. 

Uitlevering vaa Nederlanders wordt den wetgever door 
de Grondwet niet verboden. 

XXXV. 

Ten onrechte is bij de behandeling der Grondwetsher- 
ziening het amendement- f^// Houten op art. 96 (nieuw) 
verworpen. 

XXXVI. 

Niet bij den Koning maar bij de Wetgevende Macht 
behoort het recht om oorlog te verklaren, te berusten. 

XXXVII. 

Een Grondwetsherziening wordt door de regeling in het 
Elfde Hoofdstuk der Grondwet te zeer bemoeielijkt. Terecht 
zegt Mr. J. Heemskerk Az., dat art. 195 (197 oud) kan 
leiden tqt een verlamming in de staatsmachine. 

XXXVIII. 

Het verwerpen eener Begrooting om redenen daarbuiten 
gelegen is niet ongrondwettig. 

XXXIX. 

Art. 194 der Grondwet van 1848 verbood het subsidieeren 
van bijzondere scholen. 

XL. 

Een moreele maatstaf is aan het begrip «Cooperatie» 
niet aan te leggen. Vandaar is het moreele argument, dat 
«Maatschappelijk belang» in den strijd tegen «Eigen Hulp» 
gebruikt, van geen waarde. 

XLI. 

Bij de maalregelen tot oplossing der «Sociale quaestie» 
grijpe de Staat zoo min mogelijk naar de slrafwet. 
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XLII. 

Het is te betreuren, dat het wetsbntvverp omtrent het 
dragen van wapenen door de beide Kamers der Staten- 
Generaal is aangenomen. 

XLIIL 

De verdienste der richting van de Nieuvve Gids is in 
hoofdzaak gelegen in haar juiste kritiek op de oude school. 
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